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Delegación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 17 de noviembre de 2021 


(Sin corregir) 
Preside: Señor Representante Nicolás Lorenzo, Vicepresidente. 


Miembros: Señores Representantes Álvaro Fagalde, Sebastián González, 
Sebastián Sabini y Felipe Schipani. 


Asiste: Señor Representante Sebastián Valdomir. 


Por la Dirección General de Educación Técnico Profesional, inge 
agrónomo Juan Pereyra de León, Director General. 


Por la UDELAR, licenciado Rodrigo Arim, Rector; doctor Juan Cristina, 
Pro Rector de Enseñanza; profesor Enrico Irrazábal, Decano de la 
Facultad de Psicología; arquitecto Marcelo Danza, Decano de la 
Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo; contador Jorge Xavier, 
Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración; 
doctora Mariana Gulla, Directora General de Jurídica; profesor José 
Passarini, Orden Docente; doctora Margarita Reyes, Orden Egresados; 
profesora Virginia Villalba, Asistente Académica del Rector; profesora 
Carolina Cabrera, Asistente Académica del Rector; señora Mariana 
Caffa, estudiante y licenciado Diego Pérez, Asistente Académico del 
Rector. 


Secretaria: Señora María Elena Morán. 


Prosecretaria: Señora Joseline Rattaro. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Nicolás Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 
"ASUNTOS ENTRADOS 


PROYECTOS DE LEY 


*DOCTORA MARTHA MONTANER FORMOSO. Designación al Liceo Rural de 
Curtina, departamento de Tacuarembó. C/2026/2021. Iniciativa: Cámara Senadores 
-Sanguinetti, Julio María. 


"WILFREDO MORENO PONCE. Designación al Liceo N* 3 de San José de Mayo, 
departamento de San José. C/2025/2021. Iniciativa: Cámara Senadores -Carlos Daniel 
Camy Antognazza. 


"LICEO POPULAR DE PROGRESO PROF. ISABEL HOUNIE. Designación al liceo 
N?* 2 de la ciudad de Progreso, departamento de Canelones. C/2038/2021. Iniciativa: 
señores Representantes Sebastián Sabini, Oscar Amigo; Gabriela Barreiro; Cecilia 
Bottino; Daniel Caggiani, Lilián Galán; Margarita Libschitz; Cristina Lustemberg; Enzo 
Malán; Ana María Olivera; Gustavo Olmos y Gabriel Otero. 


* INSTITUCIONES DE ENSEÑANZA TERCIARIAS EXTRANJERAS. Normas. 
C/2034/2021. Iniciativa: señor Representante Diego Echeverría. 


*PROFESOR JULIO CREMONA. Designación a la Escuela Técnica de Fraile 
Muerto, departamento de Cerro Largo. C/2041/2021. Iniciativa: Poder Ejecutivo. 


«MAESTRO VÍCTOR QUIROGA HERNANDEZ. Designación al Liceo N* 2 de la 
ciudad de Durazno, departamento de Durazno. C/2043/2021. Iniciativa: Poder Ejecutivo. 


*«ENRIQUETA COMPTE Y RIQUÉ. Designación al Jardín de Infantes N* 104 de la 
ciudad de Florida, departamento de Florida. C/2044/2021. Iniciativa: Poder Ejecutivo. 


«MAESTRA TAMAR LIRIA GÁNDARA RODRÍGUEZ. Designación a la Escuela 
Pública N* 74 de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano. C/2045/2021. 
Iniciativa: Poder Ejecutivo. 


*«ENRIQUETA COMPTE Y RIQUÉ. Designación al Jardín de Infantes N*109 de la 
ciudad de Maldonado, departamento de Maldonado. C/2046/2021. Iniciativa: Poder 
Ejecutivo. 


*HERMANAS LUISI. Designación a la Escuela de Tiempo Completo N* 13 de la 
ciudad de Tacuarembó, departamento de Tacuarembó. C/2049/2021. Iniciativa: Poder 
Ejecutivo. 


NOTA RECIBIDA 


*MEC envía Resolución por la que se aprueban obras de infraestructura en el Jardín 
N? 64 de Fray Bentos, departamento de Río Negro. Asunto 153086. 


SOLICITUD AUDIENCIA 


*El Colectivo Docente del Instituto Tecnológico Superior "Arias Balparda" (UTU) 
solicita audiencia ante el cierre de grupos para el año 2022. Asunto 153106. 


Se enviaron por correo electrónico". 


———C on respecto a la solicitud de audiencia del colectivo docente del Instituto 
Tecnológico Superior "Arias Balparda" (UTU), ya tenemos fecha para recibirlos. Vendrán 
el día 1? de diciembre. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Ingresa a sala el señor director general de Educación Técnico Profesional) 


——-La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir al señor director 
general de Educación Técnico Profesional, ingeniero agrónomo Juan Pereyra de León. 


Como sabe, lo hemos convocado por el tema de los Centros Educativos 
Comunitarios. 


En la sesión pasada estuvimos hablando con algunos docentes que se hicieron 
presentes para manifestar su preocupación por los cierres. Nos gustaría escuchar de su 
parte los motivos que hacen el cierre, tanto de los de Montevideo como de los de 
Maldonado. 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Buen día. Antes que nada, tenía previsto 
venir también la subdirectora, pero salió otra actividad urgente y le pedí que concurriera, 
así que he venido yo solo. 


La gente de Planeamiento y demás está en planillado, en Rivera; o sea que no han 
podido concurrir por ese tema. 


Antes que nada quisiera hacer una aclaración: nosotros no vamos a cerrar los CEC 
(Centros Educativos Comunitarios), sino que vamos a cambiar la propuesta educativa 
que se va a realizar allí. O sea que es un poco diferente a ese planteamiento e, inclusive, 


a 


es la versión que ha circulado. Han pasado parlantes indicando que se cierran los centros 
educativos, pero eso no es así. 


Voy a ser muy breve sobre lo que son los CEC. Son unos cursos que se dictan 
desde el 2014 o 2015, aproximadamente, que tienen una característica: no dan 
certificación. Son cursos de apoyo a una determinada población que ingresa a ellos. Se 
los atiende y, a medida que van cursando, se va estudiando cuál es su nivel y de ahí se 
pueden ir derivando a otros cursos o, una vez que finaliza, se hace un estudio del alumno 
sobre cuál es la competencia que tiene y se ve un poco a dónde se van mandando. 


Como saben -creo que también es otro de los temas- estamos en una reestructura 
FPB. Nosotros estamos creando un FPB que tiene algunos cambios y, como 
Administración, entendemos que es el curso que corresponde dar a estos chicos para 
que realmente adquieran las competencias necesarias. Esto lo hemos estudiado como 
Administración, como gobernantes de la educación, y hemos entendido que este es el 
curso que se debe aplicar, más allá de que ustedes saben que ha sido un curso muy 
reclamado y se nos ha pedido, desde todos los ámbitos, que no fuera eliminado, porque 
también se comentó que había sido eliminado. Al revés: nosotros lo estamos 
potenciando. 


Desde nuestro punto de vista, humildemente, entendemos que lo mejoramos. Por 
eso es que vamos a aplicar en estos centros un FPB reformulado, pero con una 
característica especial, porque nosotros entendemos -acá tenemos que ser claros- que la 
población que atiende los CEC en Montevideo es de la más carenciada, como es la que 
tienen también los FPB. Entonces, entendemos que ahí debemos aplicar este nuevo FPB 
o, en su defecto, el anterior, pero lo que nosotros le llamamos reforzado, es decir, con 
mayor cantidad de figuras que apoyen a los alumnos. ¿Cuál es la gran diferencia? Que 
en el FPB al entrar ya están haciendo educación media básica. Sabemos que son chicos 
especiales, que pueden tener algún tipo de problemática. Por eso, es que vamos a 
reforzar las figuras que acompañan para evitar que esos chicos se caigan. O sea que 
entendemos que es mucho mejor... 


Vamos a hablar desde nuestro punto de vista; quienes estuvieron antes tienen su 
propio punto de vista y todo es respetable. Nosotros, como autoridad de la educación, 
tenemos que tomar decisiones. En su momento, nosotros hemos entendido que hay 
áreas de la educación que no están bien. Lo dijimos siempre y, una vez que estamos en 
el gobierno de la educación, entendemos que si seguimos haciendo lo mismo, vamos a 
obtener los mismos resultados. Por eso, hay áreas que estamos cambiando. 


¿Qué ventaja tiene que el chico haga el FPB? Es que ya está haciendo el Ciclo 
Básico, cosa que no sucede con el otro curso. El otro curso es simplemente como un 
acompañamiento, es como tenerlos ahí haciendo algo. En este caso, ya está haciendo el 
FPB y, frente al planteamiento de que a veces son chicos que pueden no soportar un 
Ciclo Básico, por supuesto, no los vamos a poner en el Ciclo Básico, y por eso es que 
reforzamos las figuras que acompañarían. O sea, reforzaríamos con educadores; si se 
necesitan más adscriptos, reforzaríamos con equipo multidisciplinario para que estén ya 
haciendo educación media básica, pero con un muro de contención muy importante para 
evitar que se caigan. Esa es la gran diferencia y por lo que nosotros vamos a apostar a 
que hagan FPB. 


No sé si quieren que aclare algo más lo que es el CEC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted hizo una presentación. Ahora los legisladores harán 
uso de la palabra y, luego, usted podrá contestar las preguntas. 


E 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- Buenos días. Bienvenido, 
director general. 


Nosotros tenemos un montón de dudas con esta decisión. 


En primer lugar, la Comisión recibió a los docentes, así que tenemos 
meridianamente claro en qué consiste el CEC o los CEC. Lo que no termino de entender, 
en lo personal, son las razones porque, en definitiva, con sus características particulares, 
la enorme mayoría de los chiquilines que pasan por el CEC continúan su trayectoria 
educativa. Eso por un lado. 


Como usted lo ha señalado en este ámbito, el FPB no tiene la misma potencia y, 
además, a diferencia del FPB en relación al CEC, inclusive, un estudiante podría estar 
cursando un FPB y concurrir al CEC. Por lo tanto, tienen objetivos distintos: justamente, 
tratar de reinsertar, tanto en la vida laboral como en la vida académica, con la trayectoria 
educativa a esos gurises que están absolutamente por fuera. 


La segunda diferencia que me gustaría hacer notar al director es que los CEC 
trabajan con una población de doce a diecisiete años, cuando -como usted también lo ha 
señalado aquí- el FPB trabaja solo a partir de los catorce años. Por lo tanto, si estamos 
hablando de quinientos estudiantes -yo no tengo el desglose de las edades-, pero, en 
definitiva, hay una oferta educativa o una oferta socioeducativa -si se quiere- que se va a 
perder, que no va a estar, simplemente, por razones de edad. 


Si este año un chiquilín se iba a anotar en el CEC de Maldonado Nuevo, por decir 
algo, esa oferta para ese chico no va a estar. Entonces, se puede decir que en el espacio 
físico se cambia la propuesta educativa, pero en cuanto al CEC como propuesta 
pedagógica, como propuesta de inserción social, como propuesta académica, como 
propuesta para un grupo de gurises que no sostiene el Ciclo Básico -usted lo sabe bien; 
están los datos allí de Secundaria: no sostienen el Ciclo Básico de UTU y tampoco 
sostienen el FPB-, la pregunta es qué va a pasar con esos chiquilines, qué les vamos a 
proponer. 


La segunda pregunta es por qué se saca un programa que funciona bien. ¿Cuál es 
el sentido de eliminar una oferta educativa que funciona? Es más -si se quiere, en una 
discusión de política educativa-: el gobierno ha dicho reiteradamente que apoya y que 
quiere llevar toda la educación, no ya la UTU, a un sistema de proyectos; la enseñanza 
basada en proyectos. Este es un proyecto que funciona por enseñanza basada en 
proyectos. Además, como se sabe, la enseñanza basada en proyectos tiene un enorme 
debate a nivel educativo y resistencias por todos lados; acá los docentes están 
trabajando comprometidos con ese programa y con ese modelo educativo. Entonces, lo 
encuentro totalmente contradictorio. Disculpe que sea así, pero realmente no veo la 
lógica de quitar un proyecto que apunta a los chiquilines que más lo necesitan porque no 
tienen un espacio, no se sienten en ningún otro lado y lo que permite el CEC, en 
definitiva, es acompañar en ese puente 


Si se quiere, es algo parecido a lo que hace Cecap en el Ministerio de Educación y 
Cultura hace muchos años. Entonces, no termino de entender por qué se toma esta 
decisión 

Aprovechando la visita, vamos a hacer preguntas relativas también a la ITS, porque 
hemos recibido una nota en la Comisión -usted conoce bien la situación que se está 
viviendo en el ITS- y podría aventurar una hipótesis cuando culminemos con el tema, 
para no entreverar los asuntos; me parece mejor. 
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En cuanto al CEC, me gustaría que se pudieran explicar estos puntos que realmente 
nos preocupan mucho, más allá del tema laboral porque obviamente siempre hay, en 
cualquier oferta educativa, intereses de parte de los trabajadores en mantener las horas 
que tienen, en sumar más horas. Eso es parte de cualquier oferta educativa, pero desde 
el punto de vista estrictamente pedagógico y de la trayectoria educativa de los gurises, 
realmente, nos preocupa mucho. 


En definitiva, ¿por qué se dice que es un cierre? Porque hay gurises que si se 
quieren anotar, ya no lo pueden hacer. Entonces, lo que me pregunto es a dónde van a ir 
esos chiquilines 


Muchas gracias, presidente. 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Este es un tema que hemos estudiado 
mucho, más que nosotros siempre estamos diciendo que tenemos que apoyar a las 
poblaciones más carenciadas, y lo estamos haciendo, sobre todo, UTU. 


Con respecto a la edad de ingreso, el estudio que hemos hecho y las informaciones 
que tenemos de los expertos en educación -yo no lo soy, escucho y tengo expertise, 
experiencia, pero no soy experto en educación- nos dicen que los alumnos que salen de 
Primaria sin ningún tipo de rezago -alumnos que salen con doce años o trece años- están 
habilitados para entrar al Ciclo Básico; no tienen ningún tipo de problema y por eso 
hicieron toda la escuela sin inconvenientes, es decir, aprobaron todos los años. Esos 
chicos van a tener el Ciclo Básico, que es lo que corresponde y para lo que están 
preparados. Son muy poquitos los alumnos del CEC con esa edad, pero -como dije- los 
expertos indican que ese tipo de alumno no tiene problemas en el Ciclo Básico. Si los 
tuvieran, por ejemplo, un alumno de trece años, inmediatamente a los catorce años ya 
tiene el FPB. Y vamos a tener ese FPB que los va a recibir. Es totalmente cierto que hay 
un grupo de chicos que va a este centro educativo que tiene carencias. El estudio que 
hemos hecho es que al FPB en estos casos hay que reforzarlo para evitar el 
inconveniente que tienen. Dejemos abajo el Ciclo Básico porque muchos de ellos están 
lejos de él, pero no así del FPB y menos del FPB que nosotros estamos proponiendo 
ahora que tiene cambios importantes. 


Entonces, planteamos un FPB que es mucho más amigable, pues no va a tener 
exámenes, sino espacio de acompañamiento. Como había dicho, también se va a 
reforzar todos esos actores que van a ser un importante muro de contención para evitar 
que esos alumnos se caigan. ¿Por qué queremos el FPB? Porque el alumno ya entra 
directamente a hacer educación media básica y no lo que sucede en los cursos de los 
CEC que no entra a hacer nada; entra a estar ahí, a hacer algo, un proyecto de 
audiovisual, un proyecto de esto, de otro, tiene una atención, pero no está haciendo nada. 
Una vez que pasa eso, se le evalúa para ver qué avances tuvo y ahí recién después se 
decide a qué parte del Ciclo Básico iría. En este caso ya entra al Ciclo Básico, va a 
trabajar en las mismas orientaciones si así lo quiere, pero con una atención muy 
importante de apoyo para que no se vaya. Por eso nosotros entendemos que la edad de 
ingreso debe ser de doce años y trece años, Ciclo Básico; si no tuvo atraso en Primaria, 
no tiene por qué tener problemas ahora. Y si tiene algún problema, ya va a estar el FPB 
que es una política de jóvenes adultos potenciada de esa manera para solucionarlo. 
Pienso que el sostenimiento se llevará a cabo así. 


Los FPB trabajan en proyectos y tendrán cambios importantes, o sea, va a ser 
mucho más amigable para este tipo de población porque -como decía- no van a tener 
exámenes. Nosotros vemos por la experiencia que un examen para un tipo de 
población... Lo voy a decir directa y descarnadamente. De pronto ese día el chico no se 
pudo drogar o ese día la madre le pegó una paliza al padre; en esos hogares pasa eso y 


e 


nosotros ese día le tomamos un examen. No puede ser. Nosotros estamos planteando 
otro tipo de evaluación que va a ser con proyectos tutelados, continuado en el tiempo que 
no va a ser solo un día. Por eso digo que este tipo de curso de FPB es muy bueno para 
esos alumnos y con ese muro de contención. Entendemos que es mucho mejor a lo que 
hoy están recibiendo. Esta es la opinión de la Administración. 


Eso de que estos chicos no se sienten en otro lado, no lo podría afirmar porque, 
fíjense que únicamente hay once grupos en cinco mil en los CEC y, ¿el resto de las 
poblaciones? ¿No se sienten en ningún lado? Entonces, no estarían. 


Yo separé Montevideo de Maldonado. Maldonado no es el quintil más bajo; la 
población que va a los CEC de Maldonado no es del quintil más bajo y, la de Montevideo, 
SÍ. 

En cuanto al tema laboral de los docentes, la Administración anterior -tal vez, como 
muy buena política- tenía prioritariamente el tema laboral, es decir, la no pérdida de horas 
y ese tipo de cosas. Después, estaba, tal vez, el alumno y la administración. 


Nosotros hemos tomado un camino diferente, como nueva Administración que 
somos: para nosotros lo prioritario es el alumno, la Administración y trataremos de 
solucionar los problemas que se le pueda causar a los diferentes funcionarios frente a los 
cambios. Siempre hubo problemas; cuando se dejó de dar francés, se buscó una 
alternativa para que los docentes de francés pudieran seguir trabajando y cuando se dejó 
de dar mecanografía, se buscó otra alternativa. Nosotros ya hemos trabajado con el 
gremio y en el caso de los docentes del CEC que pudieran no tener horas, se va a formar 
una comisión en la que vamos a trabajar para encontrar soluciones a estos problemas. 
Por ejemplo, si hay docentes que solo eligen matemáticas en los CEC y no tienen 
posibilidad de elegir, vamos a estudiar caso a caso. En total creo que debe haber ciento 
cincuenta docentes, y que tengan problemas no creo que haya más de veinte o treinta. 
Se va a estudiar caso a caso y se va a intercalar en las otras listas de manera que 
puedan elegir en el CEC y, de lo contrario, puedan elegir en el FPB, en Bachillerato, lo 
que sea. Esto ya está acordado con el gremio y va a empezar a funcionar una comisión. 
Ya tengo los nombres y los voy a dejar acá. Quiere decir que estamos pensando en todos 
los puntos. 


En cuanto a los alumnos, entendemos que la oferta de FPB es ideal para ese tipo de 
alumno. A la oferta podemos llamarle "reforzada"; creo que técnicamente no está bien, 
pero para que se entienda. Como decía, es ideal para los alumnos, para apoyarlos en el 
Ciclo Básico. Entendemos que para la Administración en sí está haciendo un uso 
eficiente como corresponde y los docentes que se vean perjudicados, con el gremio 
vamos a buscar una solución, a mediar y a tratar de que la afectación sea la menor 
posible o no haya ninguna. No sé si contesté todo lo que preguntó el señor diputado. Tal 
vez, haya alguna respuesta que no lo conforme, pero creo que respondí todo. 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- En primer lugar, voy a contestar 
una alusión política porque, en definitiva, si usted hace valoraciones políticas, nosotros 
tenemos que responder. 


No comparto que la Administración pasada no haya puesto en el centro a los 
estudiantes; de ninguna manera. Si quieren, podríamos estar acá toda la mañana 
discutiendo eso y no hay ningún problema, pero usted sabe bien el esfuerzo que hizo la 
Administración pasada, por ejemplo, para abrir carreras donde no había; carreras nuevas, 
oferta educativa, novedosa, centros educativos, también nuevos. Basta ver los números 
-usted los tiene- y sabe que la inclusión educativa mejoró, que había sectores, 
fundamentalmente, los más relegados que no llegaban a la educación y que ahora llegan, 


ES 


fundamentalmente, en el Ciclo Básico y que UTU tuvo un rol fundamental en eso. 
Entonces, no veo en qué contradice eso que haya un cuerpo docente que tiene más 
horas. Evidentemente, aumentaron las horas, sí, y aumentaron las horas porque 
aumentaron los grupos, y eso pasó en UTU, en Bachillerato y en la educación media. 


No comparto para nada ese comentario político. La Administración pasada puso en 
el centro a los estudiantes y para ello volcó un montón de recursos, por ejemplo, volcó 
becas que hoy no se están volcando. Me pregunto si dejar de volcar esas becas a estos 
estudiantes, a estos chiquilines, es ponerlos en el centro. 


Reitero que no tengo problemas en entrar en el debate de las políticas educativas. 
Hace doce años que estoy en esta comisión, lo hice como gobierno y ahora como 
oposición, pero no me parece bueno que entremos en el debate atribuyendo intenciones 
a las autoridades anteriores. 


En segundo lugar, decir que este era un programa pequeño y, entonces ¿qué pasa 
con el resto? En todo caso lo que hay que evaluar es si el programa es bueno. A la 
conclusión que llego es que si es bueno como es pequeño, entonces, no lo 
implementamos en otro lado. El programa funciona, el proyecto educativo funciona o no 
funciona. Está en el derecho la Administración de decir que no sirve, que no funciona, 
pero que se diga. En todo caso si el programa acerca a cinco estudiantes, ya es exitoso 
desde mi humilde punto de vista porque en la trayectoria educativa de esos chiquilines 
fue clave. ¿Por qué? Porque en todo caso lo que entendió en el 2014 la Administración 
es que ni siquiera el FPB les estaba llegando y por eso se hizo este puente. ¿Por qué 
existe el Cecap? ¿Qué es el Cecap? Que funciona hace... No lo instaló el Frente Amplio, 
y usted lo sabe bien. Es un programa puente que busca revincular a estudiantes que 
dejaron el sistema. Y creo que esta experiencia pequeña en los setecientos mil o 
quinientos mil estudiantes, es muy poquito. ¿Pero quiénes son esos estudiantes? Son los 
que tienen una barrera -como muy bien usted mencionaba-, sobre todo, por el origen 
socio económico, por las dificultades de violencia familiar, falta de trabajo, etcétera, todo 
lo que ya sabemos. Entonces, entiendo que la evaluación del proyecto es negativa y veo 
que el punto es la acreditación. Lo que no termino de comprender es por qué si aquí se 
nos dijo que a esos estudiantes se les acreditaba.... Entiendo que el programa acredita 
un primer, segundo año y un Ciclo Básico, dependiendo del caso, es decir, se habilita al 
estudiante a ingresar a primer año, a segundo año, a tercer año, o decir este estudiante 
ya tiene diecisiete años puede ingresar al Bachillerato. La pregunta que hago es si esa no 
es una forma de hacerlo. En definitiva, es una forma de hacer el Ciclo Básico, quizá, sea 
distinta; quizá, se pueda decir que no es buena, que no sirve, que el estudiante sale y no 
sabe nada. Pero tengo estas dudas. 


También quisiera saber si usted puede profundizar en cuanto a los cambios en el 
FPB. Yo pedí -usted estaba en la reunión por Zoom- que aquí viniera Adinet. Usted 
recordará bien porque lo discutimos en el Senado, que hubo una evaluación muy 
negativa de esta administración del FPB y usted mismo la hizo. Dijo que la mitad de los 
estudiantes repetían y que por eso se ¡ba al Ineed una evaluación del programa. El Ineed 
hizo esa evaluación y creo que lo lógico es que el Ineed nos diga los resultados de esa 
evaluación. Asumo que las modificaciones que se hicieron fueron en base a esa consulta. 


Quisiéramos saber -si nos puede explicar- cuáles son los cambios; sabemos que 
hay resistencias también que en este momento hay un conflicto que se plantea para el 
FPB, además de lo que ya se introdujo el año pasado; y cómo va a quedar el número de 
los grupos porque el año pasado se redujo: perdimos a ochenta y dos grupos de FPB. 


Repito que no me interesa venir a acá a dialogar y que cada uno defienda su 
posición como una trinchera, pero si califican a la Administración anterior, nosotros vamos 


se 


a responder porque esto es un ámbito político. Preferiría centrarme en lo otro: cuál es la 
oferta educativa para estos chiquilines. Si se pudiera detallar, quisiera saber en qué 
consiste ese muro de contención. Un programa muy similar a este es el que se está 
llevando adelante en Toledo, que nació en una capilla de allí, dentro de un área de 
educación especial en su momento y creo que ahora se llama proyectos educativos 
especiales en educación media. Y tenía esta fortaleza que, para mí, es muy interesante, 
que es el trabajo el grupo y en proyectos, con docentes de Secundaria, y en este caso 
con docentes de UTU. Los docentes elegían horas en el Liceo N* 2 de Toledo, que era un 
contenedor al lado de una capilla, literalmente; luego, se alquiló un local y ahora es un 
liceo muy lindo, con todas las comodidades que debe tener un centro educativo. 


En su momento creo que fue muy importante ese proyecto porque demostró que no 
hay una forma de hacer las cosas en educación, sino muchas, y nosotros, los que nos 
formamos en asignaturas, tenemos un carril determinado que es enciclopedista, 
examinista, que centra el saber en el docente. Por tanto, fue innovador en su momento. 
Yo creo que los CEC son un proyecto educativo innovador y por eso me cuesta tanto ver 
cómo se cierra un proyecto sin más, porque creo -al contrario- que si hacemos este 
planteo es porque pensamos que el proyecto es bueno y que al gobierno le ayudaría 
mantenerlo. Entonces, tomar una decisión de este tipo es simplemente dejar por el 
camino toda una experiencia acumulada de cinco años que lleva muchísimo tiempo 
realizar porque es difícil que alguien que viene trabajando en un modelo pase a otro. 


¿Qué nos decían los profesores? Y lo pregunto porque estoy pensando en 
educación basada en proyectos. Nos decían que por primera vez los estudiantes se 
sentían motivados; me refiero a estudiantes que dejaban en el Liceo N* 1 de Toledo. 
Estoy seguro de que si voy a los CEC me van a decir lo mismo, pero al trabajar sobre un 
proyecto, en este caso un proyecto de robótica, de informática o de audiovisual -dígame 
si estoy equivocado, director- encontraban una motivación y a partir de allí enfocaban las 
otras asignaturas en ese proyecto. Entonces, el hecho de no tener la espada de 
Damocles -llamémosle así- de la aprobación ayudaba a esos estudiantes a encausar su 
trayectoria educativa. Realmente, no entiendo por qué -lo digo sinceramente- se cierran 
los centros educativos comunitarios, que tienen 99% de acreditación. Es decir que nadie 
sale de ahí y no vuelve; de los 500 que entraron, 5 no volvieron; los otros 495 quisieron 
seguir yendo. Entonces, evidentemente algo están haciendo bien, ¿no? Algo bien tienen 
que estar haciendo los centros educativos comunitarios. Y el FPB no tiene esos números; 
usted mismo lo ha dicho aquí. Y son poblaciones muy similares. Dígame si me equivoco. 
Se trata de chiquilines que tienen características socioeconómicas similares, situaciones 
de violencia, dificultades de inserción, de aprendizaje, de alimentación, de vivienda, de 
salud, etcétera. Entonces, por eso la preocupación. Acá no venimos a hacer un debate 
político pour la galerie; eso no nos interesa. Entonces, si pudiera profundizar en estas 
cuestiones que le planteo le agradecería mucho. 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Comparto muchas de las cosas expresadas 
por el diputado; otras lógicamente no. 


Una de las cosas que comparto -directamente- es que hay muchas formas de dar 
educación. Y bueno, nosotros entendemos que esta va a ser la sustitución de una forma 
de dar educación por otra que entendemos que es mejor. La tenemos muy estudiada y 
estamos convencidos de que es mejor que la que se venía dando. Por eso estoy de 
acuerdo en que hay muchas formas de dar educación. 


Cuando hablamos de horas, de que se bajan grupos y demás, creo que debemos 
hablar de la globalidad; no podemos hablar de un solo grupo. Desde el año 2020 a 2021 
UTU creció cien grupos, cuando bajó tres mil alumnos. Sería bueno que se dijera eso y 


oí 


no solo que se mirara el FPB y se dijera: "Bajaron ochenta grupos". ¿Por qué bajaron los 
ochenta grupos en FPB? Porque se cambió la edad, ya que un curso que había sido 
preparado para alumnos de quince años y más -había sido diseñado para eso- fue 
cambiado; sin ningún otro tipo de cambio, de ser para alumnos de quince años pasó a ser 
para los de doce años, y ahí hubo problemas. Y si usted está en educación lo sabe. Al 
cambiar la edad evidentemente hubo una merma, pero esos alumnos fueron a otro lado. 
O sea que lo que hay que decir es que UTU aumentó cien grupos y aumentar cien grupos 
implica aproximadamente unas cuatro mil horas; no sé exactamente la cantidad de horas, 
pero aproximadamente serían esas. Es decir que UTU aumentó. No se pude decir que 
bajó, sino que cambió. 


Si nosotros entendemos que hay un curso que es mejor que otro, debemos hacerlo 
y es lo que vamos a hacer. Entendemos que este FPB es muy superior a lo que se 
estaba trabajando en los CEC. En ningún momento yo dije que los CEC son malos; estoy 
hablando de un curso superior, que entendemos que es mejor. 


No podemos comparar una acreditación con una certificación; no podemos 
comparar los números de un ciclo básico de un FPB con los números de un CEC. En un 
CEC no se aprueba; en un CEC, una vez pasado cierto tiempo, se ve qué hizo el alumno 
y se le da una acreditación para algo. Eso significa que de todos los alumnos que 
entraron a un 90% se les dio una acreditación para algo. Si esos alumnos vinieron cinco 
días, se les evaluó y se les dio una acreditación. No podemos comparar con una 
certificación de un año, de un módulo en un FPB; son cosas diferentes. 


En cuanto a la presencia del Ineed aquí, no me corresponde a mí opinar. El informe 
Ineed es público y nosotros lo tenemos colgado en nuestra página. Creo que no me 
corresponde a mí indicar que venga Ineed. Nosotros para la reforma del FPB nos 
basamos en algunos conceptos del Ineed -no vamos a tomar a pie juntillas todo-, y un 
informe que hicieron los técnicos de UTU, que también está publicado. La reforma del 
FPB está basada en el informe Ineed y en el informe nuestro; en base a esto está la 
reforma del Ineed. 


Con respecto a lo que se planteó -resumiendo, para no seguir hablando sobre lo 
mismo-, en cuanto a si hice consideraciones políticas, bueno, a veces hay decisiones que 
son políticas, no político- partidarias, sino de política educativa; puede ser. Yo, con mi 
experiencia de director de un centro, veía que se tomaban medidas que enfocaban hacia 
un lado y no hacia el otro, porque cuando se desmantelaron los centros educativos de 
funcionarios de servicio, se desmantelaron de adscriptos, y se sacaron cargos de 
adscriptos, se les dieron funciones y otra serie de cosas, se estaba pensando en algo 
diferente, que no era el alumno. Yo lo viví por experiencia, porque capaz que la ventaja 
que tengo al ser director general es haber tenido casi cuarenta años de trayectoria en la 
institución. O sea que la conozco mucho. Entonces, uno veía medidas que..., Y lo digo en 
base a esa experiencia. Ahora se cambió el foco de eso. Si estas son consideraciones 
políticas, lo son. Estamos en un ámbito político y democrático en el cual todos 
expresamos lo que entendemos que debemos expresar, con el respeto que corresponde. 
Es decir que cambios hubo, y puedo dar un montón de ejemplos de órdenes que venían 
para abrir determinados grupos aunque no hubiera alumnos, y yo como director las recibí. 
Eso hoy lo vamos a cambiar, y les puedo dar ejemplos. Venía la orden y había que abrir 
los grupos. Tuve problemas y así me fue. Me tuve que ir por no acatar determinadas 
cosas. O sea que tengo mucha experiencia en eso. Les puedo decir, por ejemplo, que el 
año pasado seguimos prácticamente la misma política de abrir grupos a pedido -abrimos 
los grupos a pedido- y ahora hicimos un estudio -no sé si ya no lo dije aquí-: tenemos 283 
grupos que tienen menos de 10 alumnos. Algunos de ellos son muy necesarios, como en 
Zanja Honda, en Rivera; en lugares donde con 3 alumnos hay que abrir un grupo. Pero 


TE 


tenemos grupos en centros educativos donde hay 5 segundos, que de repente están con 
7U8 alumnos cada uno. Y tenemos cerca de 20 grupos que fueron abiertos sin alumnos 
por nosotros, basándonos en la forma de trabajo que se venía aplicando. 


Para que tengan idea cuantifiquemos económicamente esto. Con la inversión que se 
haría en los grupos que tienen menos de cinco alumnos construimos una escuela técnica 
nueva por año; se trata de aproximadamente US$ 1.800.000. Yo tengo la obligación de 
solucionar eso, y eso es lo que estamos cambiando. Creo que en esto he sido claro. 


Si esto fuera suficiente con respecto a los CEC seguiría con el tema de los FPB. 
Sucedieron cosas muy feas y sería bueno que se supieran. Hubo, de parte de docentes 
de CEC, aprietes a directores y coordinadores para que pidieran los grupos, lo que no 
corresponde. Yo tengo que defender al que tiene el derecho a protestar, pero también al 
que tiene el derecho a trabajar, y eso no se dice. 


Fuera de la versión taquigráfica después yo les puedo decir lo que ha sucedido, y se 
lo dije al sindicato. Ese tipo de cosas no deben suceder. Creo que se han trasgredido 
líneas que no corresponden. Eso va más allá de lo educativo, más allá de la defensa de 
un sueldo, porque el sueldo lo podemos defender en una bipartita, como lo vamos a 
hacer. Estamos dispuestos a solucionar todo lo posible a esos docentes porque ninguno 
de nosotros quiere dejar a una persona afuera; ninguno quiere hacerlo. Queremos 
mejorar la educación y no queremos dejar a nadie afuera, pero ese tipo de cosas también 
se deberían saber en este ámbito democrático y me gustaría que también le preguntaran 
a los docentes que vinieron qué ha pasado, porque todo forma parte de esto y creo que 
ustedes deberían saberlo. 


Si quieren pasamos al tema del FPB. 
(Apoyados) 


——=El tema del FPB es el siguiente. Nosotros, desde antes de asumir siempre 
valoramos que en el FPB -no vamos a reiterarlo porque ya lo hemos hablado- los 
resultados no eran buenos. Una vez que nos toca estar acá lógicamente tenemos que 
tomar las políticas para mejorar eso que entendimos que no era bueno. Si no lo hacemos 
quiere decir que somos unos ineptos o unos mentirosos porque si vamos a dejar todo 
como está... ¿Qué hicimos? Se evaluó y ahora se reestructura el FPB. 


En el día de hoy está pronta la reestructura del FPB -la tengo calentita, por decirlo 
de alguna manera-, y se le va a enviar hoy, como marca la ley, a la ATD para su 
pronunciamiento. Posteriormente, va a ir al Codicén porque todos saben que los planes y 
programas los debe aprobar el Codicén. Entonces, irá al Codicén y una vez que se 
apruebe, o no, se tomará la decisión. Si el nuevo FPB -que llamamos 2021 o 2022; no 
viene al caso, pero el anterior era de 2007- es aprobado y lo tenemos pronto para la 
elección de horas en 2022, se va aplicar el nuevo plan. Si hubiera determinados 
problemas, por ejemplo, que no fuera aprobado, o lo que fuere, se mantendría el FPB 
2007 por un año más. Esto lo menciono para que se sepa cómo está el tema FPB. O sea 
que en el día de hoy pasa a la ATD. 


Yo puedo dar líneas muy generales sobre el mismo porque considero que si va a ser 
analizado por la ATD dar todos los detalles no sería respetuoso; no sé si me entienden. 
Creo que este no sería el momento oportuno para hacerlo porque nos dirían: "Viene a la 
ATD porque ha sido..." No sé; no tengo problema en hacerlo, pero creo que... 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- ¿Se va a tratar hoy en la ATD? 


is 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- No; lo tengo yo en este momento; lo recibí 
hoy de mañana, en cuanto salga de acá le voy a dar la mirada final, y una vez que lo 
haga ya se lo enviaré a la ATD. 


No sé si lo comprenden: yo tengo la copia acá y podría dejarla, pero creo que 
debería entrar a la ATD primero. 


(Apoyados) 


——En líneas generales, se trató de hacer un FPB adaptado a todo este tipo de 
población, ya que entendemos que el anterior no cubría esas expectativas. En definitiva, 
es más amigable, más sencillo, y lleva un poco más de la mano a los estudiantes. Se va a 
pasar de tres años a dos porque uno de los graves problemas que tenía el FPB era que 
resultaba catastrófico poner a chicos de quince, dieciséis, diecisiete años, a hacer tres 
años cuando, por ejemplo, tienen en Secundaria un año y medio, y creo que a los 
dieciocho o veintiún años tienen la prueba que acredita CB; con una sola prueba 
aprueban ciclo básico, o sea que no tenía sentido seguir tres años y, por tanto, lo vamos 
a llevar a dos años. Vamos a pasar las clases presenciales de veinticinco horas 
semanales a treinta y cinco semanales. Y creo que lo más importante es el tema de la 
evaluación -lo que ya avancé-, ya que vamos a cambiar radicalmente y va a ser por 
semestres. Un FPB va a tener cuatro semestres. Entonces, se hace el primer semestre, 
finalizado el cual se hace una evaluación que va a ser sumativa durante ese semestre, y 
a los chicos que encontremos que puedan tener algunos problemas se les va a dar un 
apoyo fuerte durante unos quince días, y así comienzan todos el segundo semestre. 


Lo estoy diciendo a grandes rasgos; después, hay que ver los detalles técnicos: en 
qué momento, y demás. 


Cada módulo va a ser de diecisiete semanas, mientras que antes era de dieciséis. 
Así pasamos al segundo módulo, terminado el cual sucede lo mismo: se evalúa y 
aquellos chicos a los que encontramos con carencias van a tener un espacio importante 
de acompañamiento. Una vez finalizado eso se realiza una reunión y aquellos alumnos 
que no tengan las competencias suficientes durante el mes de febrero ya no van a dar 
más exámenes, sino que van a pasar a hacer proyectos tutelados. ¿Esto qué significa? 
Que al alumno que no llegó a la nota suficiente con todas las asignaturas se le plantea un 
proyecto, multiasignatura. Lo trabaja, lo presenta, se le corrige, se le devuelve para que 
haga los cambios, se lo atiende durante todo ese período, hasta que llega el momento en 
que el proyecto le es aprobado. Así se va a aprobar el FPB en los primeros dos módulos. 
Pasa a lo siguiente y va a hacer exactamente lo mismo. La diferencia que vamos a hacer 
es que en cada uno de los módulos nosotros tendremos la potestad de certificar y se les 
va a certificar laboralmente. Si un chico está haciendo informática y termina el primer 
semestre se le va a dar un certificado sobre las competencias que ya adquirió en el área 
informática, para salir al mercado laboral. O sea que va a tener cuatro certificados 
durante todo el FPB. Va a tener acompañamiento, y va a tener dos grandes espacios: un 
espacio de formación general y otro de formación profesional, que se van a ir aprobando 
independientemente. Se va a permitir la entrada y salida de alumnos, como podía darse 
en los CEC. Se va a evaluar, y si un alumno viene durante un tiempo, se va y luego 
regresa -vamos a intentar que no se vaya, para lo que va a haber educadores, equipos 
multidisciplinarios y demás, sobre todo, en las zonas más carenciadas-, el FPB le va a 
dar la posibilidad de continuar. Si entra más tarde se le va a permitir hacerlo. Es decir 
que, en resumen, va a ser un FPB mucho más amigable, más flexible y apuntando a ese 
tipo de población. 


Así, en líneas generales, va a ser el nuevo FPB. 


ae 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- ¿Y va a certificar el ciclo básico? 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Sí; con los cuatros módulos certifica el ciclo 
básico. Claro, no había entrado en ese detalle que es fundamental: certifica el ciclo 
básico; como quien está haciendo el ciclo básico de Secundaria o el ciclo básico 
tecnológico, está haciendo el FPB en dos años. El chico que, por ejemplo, aprobó el 
primer año del ciclo básico, entra directo al Módulo 3. 


Puede haber otros casos, que vengan del FPB anterior. Lo cierto es que cada caso 
se estudia y se decide en cuál de los cuatro módulos entra. 


Además, se mantiene durante el 2022 el trayecto del 2007 y en 2023, se mantiene el 
trayecto de 2007. O sea: la continuidad no se da de baja; se mantiene hasta que los 
chicos egresen. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Damos la bienvenida al director 
general. 


Le agradecemos por siempre estar dispuesto a comparecer ante la Comisión; ya ha 
perdido la cuenta de cuántas veces ha venido, ya sea solo o con el Codicén. 


Me parece que las explicaciones que ha dado el director general, Juan Pereyra, han 
sido claras. Creo que con la última intervención aclara más aún las dudas -legítimas- que 
pudieron haberse generado. 


La nueva formulación del FPB... 
(Interrupción del señor representante Sebastián Sabini) 


——No. Me refiero a las dudas que se generaron en la Comisión, diputado. Usted 
no es el único que tenía dudas. 


(Interrupción del señor representante Sebastián Sabini) 


——_Bueno, pero el tema lo venimos discutiendo desde la sesión anterior. El hecho 
de que no lo hayamos expresado no quiere decir que no hayamos tenido dudas, a no ser 
que usted lea mentes. Creo que esa capacidad... 


(Interrupción del señor representante Sebastián Sabini) 
——No, yo no dije eso; vamos a la versión taquigráfica. 


Yo dije: las dudas que se pudieran haber generado. Usted no tiene el monopolio de 
las dudas. Era eso, nada más. 


Creo que esta nueva formulación del FPB se adapta mucho más a estos públicos y 
a las características y al funcionamiento que, inclusive, los docentes de los CEC 
señalaron en la última comparencia en la Comisión. 


Yo diría que la nueva formulación -no sé si es el término correcta- de los FPB es 
mucho menos rígida y se adapta de un modo mucho más amigable a este a esta 
población que tiene las vulnerabilidades que usted refería. Por eso, confío en que este 
cambio que se genera -que no es un cierre; es un cambio para mejorar y atender mejor a 
esas poblaciones- va a brindar buenos resultados. ¡Ojalá que así sea! 


En todo caso, eso lo vamos a poder evaluar. Al cabo de seis meses o un año, va a 
poder venir aquí el director Pereyra y reconocer que el diputado Sabini tenía razón, que 
no funcionaron. Yo tengo la expectativa -porque sé que el director general trabaja con 
mucho asesoramiento técnico- de que esta apuesta que se está haciendo es para 
mejorar y atender mejor a esta población tan vulnerable. 


Sos 


En segundo término, comparto las apreciaciones del director general que, además, 
recogen el precepto constitucional de que el funcionario existe para la función y no la 
función para el funcionario. 


Muchas veces, lo que para nosotros es una mejor administración de los recursos 
públicos que la sociedad vuelca en educación, para otros, es recorte. De lo que se trata 
es de administrar bien los recursos de la gente. Cuando se creaban grupos, se pagan 
horas y no había alumnos, de alguna manera, se estaban dilapidando esos recursos. La 
política de la ANEP toda tiende a la optimización de los recursos, sin causar perjuicio 
ninguno a los estudiantes -que tienen que ser el objeto central de toda la acción 
educativa- ni a los docentes 


En consecuencia, esa consideración la suscribo plenamente. Me parece que el 
cambio planteado va en la dirección correcta y los resultados van a plasmarse en la 
realidad. Seguramente, con la buena disposición que tiene el director, en un año, cuando 
se desarrollen estos nuevos FPB en estas instituciones, vamos a poder evaluarlos. Tengo 
la convicción de que esas evaluaciones van a ser positivas en el sentido de que ha sido 
un cambio para generar a estos muchachos más oportunidades de las que hoy se 
brindan. 


Era esto cuanto quería decir. 
Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- Simplemente, quiero decir que 
las dudas las sostengo todas; las sostengo. Realmente, no entiendo por qué se cierran 
los CEC; no lo entiendo. Ojalá que la Administración tome la decisión correcta. No 
comparto que se cierre un programa que funciona, sin tener una propuesta superadora. 


Yo hablé de los grupos del FPB porque esto también lo discutimos el año pasado. 
Yo le planteé, director, que enviar a los estudiantes del FPB al ciclo básico tecnológico 
era un error. Usted sabe bien que el ciclo básico tecnológico no cuenta con los recursos 
que tiene el FPB, al menos, en materia de educadores sociales. Pero, bueno, esas son 
decisiones políticas. 


Quiero decir que una cosa es una decisión política y otra, una calificación política, 
que fue lo que usted hizo. Es más: si se quiere, hizo hasta una atribución de intenciones, 
porque decir que a una autoridad le interesaba más los docentes que los estudiantes, es 
atribuir una intención. Pero dejemos este asunto por ahí. 


Repito que, para mí, quitar becas a esta población es complicado. Me refiero, 
particularmente, a las becas deL Inefop. 


Me parece que están bien los lineamos que ha dado el FPB. Esperemos a ver qué 
dice la ATD. Yo creo que todos queremos que el FPB funcione bien, fundamentalmente, 
los estudiantes, que son los que allí asisten. 


Ahora, voy a hacer las preguntas en relación al IT'S. 


Tenemos una nota de los docentes. Usted, seguramente, la ha leído; si no la leyó, le 
pido a la secretaría que se la acerque. Sustantivamente, lo que plantea la nota de los 
docentes es que en este momento se están perdiendo veinticuatro grupos y cincuenta, de 
los ciento sesenta y cuatro -si no me equivoco; usted conoce bien los números de ITS- 
están en paréntesis, por decirlo de alguna manera. 


¿os 


En este punto quiero referirme a algo que usted ya mencionó y tiene que ver con un 
tema que se debate aquí, en el Parlamento y también, en la sociedad: ¿cuál es el número 
necesario para abrir un grupo? 


La semana pasada estuve en Montes. Allí hay un grupo de ocho estudiantes que 
quieren hacer quinto biológico. Se respondió a través de las redes sociales -el director 
podrá leer luego la versión taquigráfica- que un grupo de Secundaria sale $ 3.000.000. 
Para esos estudiantes -como usted lo mencionó-, eso es la vida o la muerte. Montes tiene 
mil quinientos habitantes. No podemos pretender que haya una matrícula de treinta 
chiquilines. Tampoco podemos hacer los grupos de noventa alumnos porque, después, 
quedan cuarenta. Esta es mi visión. Les comento que en el año 2002 yo di clase y tenía 
cincuenta y cinco estudiantes en mi grupo. Terminaron trece. Era un nocturno. Por eso yo 
siempre hablo a favor de los cursos semestralizados; creo que son buenos en la 
educación para adultos. Lo digo por experiencia propia, además. Dicho sea de paso, yo 
era el docente que tenía más estudiantes; al de matemáticas le habían quedado dos 
alumnos. 


Entonces, en el caso del ITS, en el que muchos de los cursos tienen que ver con 
una actividad de taller y se necesitan laboratorios, prácticas ¿el piso para la apertura del 
curso es treinta estudiantes? Esta es una pregunta muy concreta que le quiero hacer. Si 
no es ese ¿cuál es el piso? 


El ejemplo que usted ponía es muy distinto. Es diferente un segundo año del ciclo 
básico tecnológico donde arrancaron cuarenta y terminaron siete, a un curso del ITS, al 
que, generalmente, va gente adulta y con una proyección laboral distinta. 


En concreto, queremos saber qué va a pasar. 


Se maneja una hipótesis; usted me dirá si estoy equivocado. La UTU recibió locales 
y no recibió mayor presupuesto. La pregunta que yo le hago es si este recorte en ITS está 
vinculado a la necesidad de cubrir esos locales nuevos, básicamente, por la modalidad de 
PPP. Creo que es necesario un sinceramiento en este sentido. Si la UTU precisa más 
recursos, hay que buscarlos. Y la frazada es corta. Si el recorte en ITS se debe a esto, 
me parece que tenemos que ponerlo sobre la mesa 


Usted sabe la importancia que tiene ITS para Canelones y la zona de las rutas 6 y 7, 
que desembocan allí. Concurren estudiantes de Toledo, de todo el santoral, de toda la 
periferia montevideana y de San José. Es un punto neurálgico de la ciudad de 
Montevideo por el que transitan seis mil personas por día. 


En definitiva, que se pierdan veinticuatro grupos ya es preocupante; que se pierdan 
cincuenta... Entonces, quisiera que se explicite cuál va a ser el criterio para abrir esos 
grupos. ¿El criterio va a ser que si no llegan a treinta no se abre? ¿O va a ser que si no 
llegan a diez no se abre? ¿0 si no llegan a veinte?¿O a cuánto? 


Quiero hacer un último comentario. 


Hace alrededor de cinco años presenté un proyecto que, en su momento, tuvo el 
visto bueno de las autoridades. Inclusive, tuvo el visto bueno de Robert Silva cuando era 
oposición; ahora, que es gobierno, no lo tiene, porque fue informado negativamente por 
parte de Jurídica. 


La iniciativa planteaba que las instituciones educativas pudieran hacer acuerdos con 
instituciones de su localidad: clubes deportivos, empresas, municipios. La intención era 
que, por ejemplo, los estudiantes de UTU o de Secundaria pudieran hacer sus prácticas 
educativas allí. Usted sabe que las instituciones educativas pueden hacer convenios. 
¿Cuál es el problema que tienen? La burocracia. Es tan extenso el camino que tiene que 
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recorrer una institución para hacer un convenio que, al final, esos convenios no se hacen 
y terminan en acuerdos, sobre todo, de UTU. Nuestra propuesta era que también 
Secundaria pudiera hacerlos. 


Capaz que en algún momento se retoma ese proyecto; por ahora, fue informado 
negativamente por parte de las autoridades. 


Esto lo digo porque está muy vinculado al ITS y a las carreras que allí se imparten. 
Me refiero, por ejemplo, a que un estudiante del ITS pudiera hacer parte de una pasantía 
-no necesariamente extensa, sino un aprendizaje en el terreno- en algunas de las 
empresas que están instaladas en esa zona, en el municipio del lugar, en el Consejo 
Comunal Zonal, en la policlínica, etcétera; es tan extenso el campo educativo, como la 
vida misma. 


Entonces, dejo planteado este punto. Más adelante, director, le voy a mandar el 
proyecto para que lo tenga. 


Ahora, me gustaría centrarme en cuál es hoy la situación del ITS en relación a los 
grupos, entre otras cosas, porque vamos a recibir a los docentes, si no me equivoco, la 
próxima sesión. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Simplemente, quiero hacer una 
aclaración porque se hizo mención al presidente de la ANEP. 


El proyecto fue presentado por el diputado en el gobierno anterior. O sea que no 
estuvo a favor la ANEP anterior ni la bancada del Frente Amplio, que era oficialista. De lo 
contrario, se hubiera aprobado. 


SEÑOR PEREYRA (Juan).- El diputado Sabini me llevó por toda la cancha, pero 
como buen número cinco que fui en su momento, voy a tratar de contestar todo. 


(Hilaridad) 


——-Antes que nada, digo que yo soy una persona a la que le gusta ser muy directa 
y decir las cosas sinceramente. Yo creo que las dudas las aclaré. Lo que pasa es que, tal 
vez, no se comparten los lineamientos que uno lleva adelante; eso es diferente. 


Voy a hablar en general, antes de refirme al ITS. 


¿Cómo estamos manejando la política para tratar de solucionar el problema de los 
más de doscientos ochenta grupos que tienen muy pocos alumnos? Hemos establecido 
algunos criterios. 


Al centro educativo se le habilitan los grupos en que, estadísticamente, ya se sabe 
que hay inscripción; los que es necesario abrir por continuidad educativa, haya uno, tres o 
cinco alumnos -por ejemplo, un centro de educación media profesional de carpintería 
dictó primer año y quedaron tres alumnos para segundo año, ese grupo hay que abrirlo; 
todos los que estén en esa situación se van a abrir-, y los grupos que está cien por ciento 
comprobado por el centro educativo que corresponde abrir por la cantidad de alumnos. 
Todos estos grupos se abren en el momento. 


Después, hay una segunda categoría de grupos: los que la dirección pide, pero por 
estadística o por estudios que hacemos tenemos dudas de que puedan llegar a ser 
necesarios o tener alumnos. Esa información se carga -lo digo para ser claro- en amarillo. 
¿Qué significa esa categoría? Que la escuela está habilitada y realiza las 
preinscripciones correspondientes. Una vez que la escuela entienda que se puede 
habilitar ese grupo, se estudia e se habilita inmediatamente, si se entiende necesario. 


ia 


Hay una tercera categoría: los grupos que el centro educativo no pidió, pero que en 
determinado momento son necesarios por pedido de la comunidad o, por ejemplo, porque 
en segundo año aprobaron más alumnos de lo previsto. Esos grupos son necesarios a 
pesar de no haber sido pedidos inicialmente. Entonces, la escuela lo pide y se habilita. 


De esta manera, trabajamos en forma eficiente: abrimos los grupos a medida que 
están las condiciones. 


Las condiciones son cuatro. En primer lugar, tiene que haber alumnos. Después, 
hablaré del número. 


También debe haber docentes. ¿Por qué? Porque nos piden, por ejemplo, un 
profesor de energías alternativas en Caraguatá, pero si no hay docente, no lo podemos 
abrir. 


Tiene que haber infraestructura. De repente, en la escuela técnica de Solymar nos 
piden abrir un primer año, pero no tenemos lugar para poner más nada, porque está 
saturada. 


Asimismo, debe haber equipamiento. Puede pasar que nos pidan un curso, por 
ejemplo, de carpintería en un lugar donde no hay, y no tengamos posibilidad de salir a 
comprar toda la maquinaria. 


Si se dan esas cuatro condiciones -alumnos, docentes, infraestructura y 
equipamiento-, los grupos se abren. Puede pasar que se abran de inmediato, que queden 
en amarillo o que abran cuando la escuela los pida. Creo que esta es la forma de trabajar 
con eficiencia. De esta manera, evitamos grupos con cero alumnos y grupos con muy 
poquitos alumnos. O sea que todos los grupos se abren. 


Ahora me voy a referir al número. Aclaro que dejo el ITS para el final porque al 
hablar de estos asuntos estoy respondiendo mucho de lo que se preguntó al respecto ya 
que el ITS está dentro de esa política. 


El número de alumnos por grupo es imposible de determinar. UTU debe ser el caso 
más complejo en este sentido. Tiene educación media básica, educación media superior, 
cursos terciarios y cursos con las universidades, como los de tecnólogo. Tiene más de 
seiscientos cursos diferentes. Por tanto, es imposible decir un número de alumnos 
exacto. 


Además, estamos en todo el país, inclusive, en poblaciones donde no hay ninguna 
otra institución. 


En consecuencia, puedo decir que para abrir un ciclo básico en Montevideo tendría 
que haber alrededor de treinta alumnos, pero si lo voy a abrir en Reboledo, debería haber 
doce alumnos. En ese caso, se va a abrir con doce alumnos porque es una necesidad. 
Entonces, no le puedo decir exactamente. Cada grupo se estudia y, si entendemos que 
es pertinente, se va a habilitar. Probablemente haya grupos con un alumno por una 
continuidad educativa en Sequeira, por ejemplo. El viernes voy a ir a Belén, Constitución. 
Son grupos chiquititos y, si es lo único que hay, los vamos a abrir. En Montevideo, un 
ciclo básico, tal vez ande en los treinta alumnos, un FPB en veinticinco o treinta alumnos, 
un primer año de los masivos como Deporte, Informática, Administración o bachillerato 
ande en los treinta alumnos, para abrirlo. Después, los demás, es por continuidad 
educativa. Habrá otros que son minoritarios. De repente, hay grupos en los que hay dos 
cursos en todo Montevideo y se abren minoritarios. O sea que se abre de acuerdo al 
estudio de cada uno. Personalmente, yo estudié los 286 grupos que tenían menos de 
diez alumnos. ¡Tenía una carpeta así! Me llevó un fin de semana estudiar uno por uno por 
qué se había dado. 
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En cuanto a si nosotros estamos haciendo recortes, debo decir que estamos 
haciendo un uso eficiente. Que tenemos más o menos recursos, en parte es cierto y en 
parte no porque a la UTU, específicamente, no se nos votó; se mantuvo la línea base. 
Pero Codicén, para algunos centros educativos nuevos que estamos abriendo, está 
haciendo un reforzamiento de nuestros recursos. Por ejemplo, abrimos Tres Fronteras en 
Bella Unión. Vamos a abrir otro en Rivera. Vamos a abrir en Durazno. Vamos a abrir en 
Artigas. Y para todo eso el Codicén nos va a reforzar los presupuestos; en otros, lo 
vamos a hacer con presupuestos propios. Si no llegamos a cubrirlos, prenderemos las 
alarmas y veremos qué es lo que sucede. 


O sea que nosotros no estamos haciendo ningún tipo de recortes, sino un uso 
eficiente del dinero de todos los uruguayos. De repente, mañana me pueden llamar 
porque tengo diez grupos sin alumnos. Me van a decir: "Pereyra, usted está gastando 
US$ 300.000 en diez grupos que abrió". Y yo tengo que explicar por qué los abrí y no 
tengo alumnos. ¡Ojo, señor diputado! No estoy hablando de alumnos al finalizar, que es 
un tema muy diferente. Estoy hablando de alumnos inscritos. ¿Usted sabe lo que es que 
haya veinte grupos que fueron abiertos sin tener inscritos? Quiere decir que hay una falla 
en la dirección; fue la dirección que los pidió. Después, nosotros preguntamos qué había 
pasado con eso. Lo vamos a hacer de otra manera: que estén los alumnos y después los 
abrimos. Si cualquier persona del Uruguay me indica que están esas cuatro condiciones 
dadas y que un curso no se abrió, por favor, que llamen porque hay que abrirlo y hay un 
error. 


Ahora, pasamos a ITS. ITS me duele. Fui diecisiete años director de ITS. ¡Si lo 
conoceré! Lo tomé con dos mil alumnos y cuando me cesaron estaba con seis mil 
quinientos alumnos. Yo pregunto qué preocupación hubo del diecisiete, del dieciocho o 
del diecinueve cuando hizo así con los alumnos. Es la misma preocupación de hoy. Me 
gustaría saberlo. Ahí hay un tema gravísimo de gestión; muy grave. Y yo se lo puedo 
decir. Conozco hasta la última piedra del ITS. ¡Diecisiete años de director! Hablo de un 
grave problema de gestión; muy grave. Estoy intentando solucionar eso porque, 
lógicamente, tengo el corazón ahí. No debería hacerlo, pero lo tengo ahí. Hay un 
problema grave de gestión; muy grave. 


¿En qué se enmarca el ITS? En lo mismo. Tiene los grupos aprobados. Después, 
tiene ese otro grupo que teóricamente estaría en amarillo y, luego, el resto de los grupos, 
que los puede pedir. Entonces, si la escuela hace una buena gestión, si la comunidad 
hace una buena gestión, va a tener la cantidad de grupos que necesite. Está probado que 
ese edificio aguanta a seis mil quinientos alumnos. Está probado porque ya los tuvo, y 
hoy creo que no llega a los tres mil. Es una lástima. 


No sé si respondí. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- No sé si entendí bien al director 
general. ¿Cuándo usted dejó la dirección del ITS y cuándo pasó de seis mil a tres mil 
alumnos? ¿Por qué ocurrió esa baja en la matrícula? 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Yo fui cesado en 2017, y había seis mil 
quinientos alumnos. Cuando ingreso como director general en 2020, cuando miro en ese 
momento, había tres mil y algo de alumnos. O sea que desde mi cese a 2020 -yo no 
estaba como director general cuando se hicieron las inscripciones- ya se había bajado a 
ese número de alumnos. Quiere decir que los grupos ya habían bajado tremendamente, 
salvo que se hubieran mantenido sin alumnos, cosa que desconozco. No miré el número 
de grupos. El ITS tenía 188 o 189 grupos cuando yo estaba. Esa es la realidad. No sé si 
mi gestión fue buena. Yo doy números que están disponibles. Fue en ese período: de 
2017 a 2020. En 2020 se dio esa baja. 


ae 


SEÑOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastián).- Pido permiso para hacer uso 
de la palabra porque yo no soy miembro de la Comisión de Educación y Cultura. Quiero 
hacer una pregunta al director Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelante, señor diputado. 


SEÑOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastián).- Como la reunión de la 
Comisión de Hacienda terminó rápido -tuvimos la comparecencia del Ministerio de 
Economía y Finanzas-, quise aprovechar la presencia del director para hacerle dos 
preguntas. 


Días atrás, el presidente del Ineed hizo un comentario en una actividad convocada 
por la ANEP relacionada con la UAL de la UTU. La UAL, para aquellos que no lo saben, 
es la Unidad de Alfabetización Laboral. Allí, textualmente, el presidente de la Ineed dice 
que no le gustaría que sus hijos o nietos fueran formados por los docentes de la UAL; se 
refiere a ese programa 


No viene al caso, pero yo fui docente de UAL antes de ser representante nacional y 
conozco bien el perfil del cargo. También conozco bien qué tarea cumplen los UAL o los 
profesores de UAL en cada uno de los grupos a los cuales están asignados, 
particularmente aquellos de FPB o de otra modalidad, donde los UAL cumplen su tarea. 


En primer lugar, quiero preguntar su opinión al respecto de ese comentario porque, 
sin duda, eso generó un profundo malestar en el colectivo de docente de alfabetizadores 
laborales. 


En segundo término, quiero preguntarle cuál va a ser el futuro o cómo usted 
considera que deben ser los próximos años de este programa que, de alguna manera, 
genera una alarma en cuanto a la posible continuidad de su fundamentación y de sus 
objetivos en el replanteo pedagógico que habría en materia de Formación Profesional 
Básica si igual va a seguir estando y siendo parte de la propuesta. 


Para terminar, debo agregar que dependiendo de las características del grupo o del 
centro, un alfabetizador laboral colabora con los estudiantes en armar un currículum, en 
conocer los derechos laborales, en saber los deberes laborales, en conocer 
características específicas de dónde puede insertarse laboralmente con la formación que 
recibe de la UTU. También, en muchos casos, gestiona pasantías pagas para los 
estudiantes de modo que puedan complementar y terminar su carrera con una 
experiencia laboral primera -muchas veces-, en contextos en los que la inserción laboral 
de los jóvenes es muy dificultosa. Ya sabemos bien que el nivel de desempleo en los 
jóvenes hasta veinticinco años es muy por encima de la media nacional. Entonces, UAL, 
lo que justamente realiza es un acompañamiento de estas trayectorias educativas y de 
esas transiciones de alguna manera guiadas y protegidas hacia el mundo del trabajo. 


Agradezco a los miembros de la Comisión por permitirme hacer uso de la palabra. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Debo recordar al director general 
que el motivo de la convocatoria eran los CEC. Ese era el motivo que figura en el orden 
del día, para lo cual convocamos al director general, que se ha explayado sobre otros 
temas a partir de las preguntas formuladas por el señor diputado Sabini vinculadas a los 
TS. 


Si el director general no cuenta con toda la información relativa a las interrogantes 
planteadas por el señor diputado Valdomir, perfectamente podemos agendar otra 
convocatoria o podrá responder por escrito. Lo digo para no sorprender a ninguno de los 
invitados que convocamos a la Comisión. 


O 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- Nosotros lo habíamos 
convocado por los CEC y por el planillado, también. El FPB estaba en el tema. 


Quiero comentar que yo hice la referencia al proyecto que presenté en su momento 
porque creo que le puede servir a la educación, más allá de quién gobierne. 


(Interrupción del señor representante Felipe Schipani) 


—Si lo presentamos fue porque tenía el apoyo de mi bancada. No se preocupe, 
señor diputado. 


Por los tiempos que tuvimos, obviamente, no llegamos a aprobarlo. Creo que fue 
una lástima no aprobarlo. Parece que es más importante hacer chicanas que discutir de 
la educación acá. 


(Interrupción del señor representante Felipe Schipani) 


—Puede preguntar al presidente de la ANEP cuál era su opinión cuando era 
oposición y cuál es su opinión cuando es gobierno. Eso lo sabe cada uno. 


Yo no hago ninguna chicana. Simplemente, presenté un proyecto para modificar la 
ley de educación. Si el proyecto no se aprueba por quien lo presenta, es otra cosa. 


Para terminar de entender esta cuestión -más allá de la pregunta, porque fue un 
tema que surgió y a todos nos llamó la atención ese tipo de declaraciones; algo que 
podrá responder o no en función de lo que usted entienda conveniente-, debo decir lo 
siguiente. En definitiva, lo que usted plantea en relación al ITS es que si hay inscritos, los 
grupos se van a abrir mientras se cumplan las cuatro condiciones. De todos modos, 
quiero saber cuál es el piso. Usted dijo que no podía responder sobre el piso para la 
generalidad. Está bien; lo entiendo y lo acepto. Pero, me parece que en el caso del ITS 
debe haber algún tipo de lineamiento en tal sentido. 


Por otra parte, sería bueno que nos enviara la información porque nosotros no la 
tenemos. Cuando acá llegan las rendiciones de cuentas, viene la matrícula por 
subsistema, a veces viene el número de horas, a veces viene el número de estudiantes 
por grupo. Es tanta la información que hay relacionada a la educación que claramente no 
viene el número de grupos por centro educativo. En este último mensaje vino el número 
de estudiantes por grupo, y aumentó a nivel sistema. Tenemos más estudiantes por 
grupo. Tenemos menos inversión por estudiante. Esto lo dice el informe que presentó la 
ANEP. Por eso yo hablo de reducción presupuestal. A mí me gusta hablar con las cosas 
arriba de la mesa, con los números arriba de la mesa. Estos números los trajo ANEP. Hay 
menos inversión por estudiante de la que hizo el Frente Amplio. Si le quiere llamar mejora 
de la gestión, lo acepto. No lo comparto. 


En definitiva, si usted pudiera enviarnos la evolución de los estudiantes de ITS, de la 
oferta educativa, sería bueno porque no contamos con esa información. Si planteamos un 
tema aquí es porque hay un cuerpo docente que nos está pidiendo ser recibido. Acá, los 
temas no se nos ocurren así porque sí, sino cuando hay planteos de las comunidades, de 
los estudiantes, de los padres, de los docentes. Ese es nuestro rol. Al respecto, puede 
preguntar a cualquier legislador que perteneció a esta Comisión. Es más: nosotros 
recibimos a estudiantes del ITS tres veces, pero nunca vinculados con este tema, sino a 
cuestiones de acreditación, de certificación. Como usted conoce bien, en la carrera de 
electricista hay un gran problema. Pero nunca recibimos a estudiantes ni a docentes 
vinculados al tema del cierre de grupos porque simplemente no recibimos ningún planteo 
en ese sentido. Si lo hubiésemos recibido, lo hubiésemos preguntado a las autoridades 
del momento. Ahora, las autoridades son otras, y el que está al mando en este caso es 
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usted. Entonces, corresponde que le hagamos la pregunta porque hay un colectivo 
docente que está preocupado y que hace un planteamiento a esta Comisión. 


Si estaba mal antes, está mal ahora. Si antes se cerraron grupos habiendo 
estudiantes, está mal. Si hoy se cierran grupos habiendo estudiantes, está mal. Lo digo, 
no sé, por décima vez: si hay un curso que no tiene estudiantes no se puede abrir. Es un 
tema de sentido común. Eso no se discute acá. Nadie está pidiendo que se abra un grupo 
que no tiene estudiantes. Si lo planteamos es porque entendemos que hay estudiantes. 
Saquemos eso del debate. Nadie pide que se abra un grupo sin estudiantes. ¡Nadie! 
Desde la bancada del Frente Amplio no. Los docentes, no lo sé. Nosotros no lo estamos 
pidiendo. 


Si hay una merma tan importante de grupos, tiene que haber alguna razón. Estamos 
hablando de que prácticamente está en juego la mitad de los grupos del ITS. Según los 
números que usted plantea, pasaríamos de tres mil estudiantes a mil quinientos. Es obvio 
que tenemos necesidades de formación en la educación técnica; de eso estamos todos 
de acuerdo. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- No quiero reeditar el debate. 
Simplemente, lo digo para la versión taquigráfica porque creo que no se recogió el 
intercambio que tuvimos con el señor diputado. 


Yo no incurrí en ninguna chicana. En todo caso, cuando el diputado habla de un 
proyecto presentado en 2018, cuando el partido del diputado era gobierno, tenía mayoría 
parlamentaria, tenía la mayoría en la ANEP, pero adjudica responsabilidad al actual 
presidente del organismo en cuanto a que ese proyecto no prosperó, resulta insólito. Si 
no prosperó ese proyecto fue porque su partido no lo apoyó, porque tenía los votos para 
aprobarlo. Entonces, intentar adjudicar alguna responsabilidad al presidente de la ANEP 
me parece que es una chicana. 


Quería hacer esa aclaración. 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- Se equivoca de nuevo el señor 
diputado Schipani. Lo que yo dije fue otra cosa. Lo que yo dije fue que cambió la opinión 
de Robert Silva y la de Da Silveira, también, que es una cosa muy distinta. ¡Fíjese qué 
paradoja! ¡Qué ingenuo que fui! Pensé: "Bueno, si no tenemos tiempo de aprobarlo ahora 
no hay problema, porque si gana la oposición se va a aprobar igual. Pero, no. 
Lamentablemente, recibimos un informe negativo desde jurídica. Eso fue lo que nos duele 
-nada más-, porque creo que el proyecto es bueno y lo apoyó mi bancada porque están 
todas sus firmas. Ahora, nosotros nunca nos quisimos llevar por delante a la oposición. 
Pensamos que era bueno que ese proyecto no se aprobara solo con los votos del Frente 
Amplio. En eso estamos en posiciones distintas, obviamente, porque acá se modificó toda 
la ley de educación por una parte de la sociedad. Quizás, mi error -hago mea culpa- fue 
pretender un consenso en lugar de llevarnos por delante a la oposición, que tantas veces 
nos echaron en cara. Hago mea culpa y quizás deberíamos haberlo aprobado solo con 
los votos del Frente Amplio, y hoy las autoridades de la educación contarían con esa 
herramienta. Obviamente, la responsabilidad es de nuestra bancada. En todo caso, 
Robert Silva en algún momento nos responderá por qué cambió de opinión, pero eso se 
lo puedo preguntar a él porque en su respuesta no lo dice. En su respuesta, lo único que 
hace, es transcribir la opinión de jurídica, pero no vinimos hoy para que el director de 
UTU escuche esta discusión. 


Simplemente, voy a hacer llegar el proyecto al director. Si es necesario, se 
presentará de nuevo ahora que tenemos acuerdo. Si lo quieren firmar los legisladores de 
los demás partidos, encantado. 
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SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- No es que le estuviera faltando el respeto 
con el celular. Estaba mirando, porque en el monitor educativo estarían los datos de 
alumnos de UTU. Estaba verificando eso. Estuve mirando un poco y ahí figura la cantidad 
de alumnos. Por ejemplo, son tres mil o tres mil y algo los alumnos de educación media 
superior de ITS. 


No sé por dónde comenzar, porque antes que nada, tengo la información y conozco 
todo lo que me han preguntado. O sea que estaría en condiciones de responderlo. No 
tendría ese problema. 


Comenzaría con lo que me faltó responder al diputado Sabini con respecto al 
planteamiento que estaba haciendo de la práctica y todo lo demás. Ahí también ha habido 
-disculpen, pero voy a dar ejemplos- cambio de forma de trabajo. Por ejemplo, la 
administración anterior tenía muy trancado todo lo que eran los convenios con la actividad 
privada. Tenía muy trancado lo que eran las habilitaciones a centros educativos privados. 
Y se los digo directamente, porque están los hechos: Anima. A Anima le trancaron las 
habilitaciones por todos lados. Se le pidieron cosas que no cumplían ni nuestros propios 
centros. Los convenios con diferentes cámaras pasaban tiempos, tiempos, tiempos y no 
se aprobaban. No voy a poner intencionalidad; tal vez era la burocracia que tenía la 
institución. 

Hoy esto no es así; esto ha cambiado. Por ejemplo, mañana se va a firmar un 
convenio con la CUTI, en el cual se va a trabajar en conjunto para el diseño de toda la 
parte de informática para que los alumnos salgan preparados para lo que realmente se 
necesita. Eso se firma mañana. Es un convenio que se empezó a gestionar hace tres 
meses. Se firma mañana y ya se pone en marcha. 


Se va a hacer, por ejemplo, el lanzamiento de bachilleratos bilingúes en informática, 
porque ha sido lo que han pedido: fundamentalmente, que se incluyera fuertemente la 
parte de inglés. 


Hemos firmado convenios y ya están funcionando en otras áreas, por ejemplo, en el 
área logística. Estamos firmando ahora un convenio con LSQA, en el cual UTU va a 
participar en las áreas de certificación de calidad. 


El día viernes voy a ir a Salto a firmar un convenio con la Comisión Técnico Mixta. 
Va a participar la Cámara de Turismo para los cursos de turismo, para trabajar en 
conjunto. 


Estamos trabajando con la cámara alemana y los importadores y desarrolladores del 
área automotriz para diseñar en Las Piedras toda el área de energías alternativas en la 
parte automotriz. Inclusive, durante un mes nos prestaron un auto eléctrico que recorrió 
casi todas las escuelas técnicas para que fuera conocido. Fue prestado por Lestido, por 
Volkswagen. 


En Paysandú estamos haciendo convenios con áreas de electrónica. 


En Fray Bentos ya estamos haciendo convenios con toda el área de tecnologías 
agropecuarias. 


En el día de ayer, concurrí a Dolores, donde se hizo la apertura de la cosecha de 
trigo. Allí firmamos un convenio con la sociedad agropecuaria de Dolores, en donde hay 
varias escuelas agrarias con las que trabajamos en conjunto. 


Debemos haber firmado más de cuarenta convenios en este último tiempo, todos 
apostando a eso. 
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Estamos trabajando en el desarrollo de la educación dual. Va a salir una educación 
-vamos a llamarle criolla- dual formato justo, por decirlo así, que se va a aplicar. Se va a 
aplicar el año próximo en el área automotriz y se va a aplicar en el área informática con la 
CUTI. Este convenio lleva a que los alumnos vayan a hacer pasantías con los diferentes 
socios de la CUTI. 


Lo mismo va a pasar en el área de turismo, pero el año que viene comenzaremos 
fuertemente en informática y en el área de movilidad. Turismo sería un poquito más 
adelante, el área agropecuaria también. O sea que estamos desarrollando fuertemente 
eso, porque ha sido algo que nosotros entendemos fundamental, pero estuvo muy 
trancado por la administración anterior. 


No es una consideración política, sino una realidad. No sé cuáles eran los motivos, 
pero inclusive hemos invitado al PIT-CNT para algunas de las situaciones, a los efectos 
de que trabajara en alguna de estas áreas. O sea que les puse algunos ejemplos, porque 
hemos firmado muchos convenios. 


También hemos firmado muchos convenios con la actividad pública. El otro día 
firmamos un convenio con el Mides y hace dos días comenzaron los cursos para chicos 
en situación de calle en el área de la construcción, en el área sanitaria, en el área 
eléctrica y en el área de las carnicerías, junto con la Unión de Vendedores de Carne, con 
la que también firmamos convenios. 


O sea que hemos abierto fuertemente la institución a la actividad privada, porque 
nosotros entendemos que los recursos que a veces nosotros preparábamos no eran los 
que necesitábamos. En resumen: capaz que estamos preparando para hacer un afinado 
de un carburador, cuando ya no hay carburador. 


La UTU no puede tener toda la tecnología; no puede tener todos los técnicos. O sea 
que la actividad privada nos va a brindar acceso a tecnología, nos va a brindar técnicos y 
nos va a brindar los espacios para que los chicos puedan hacer las prácticas. Y nosotros, 
como educación pública que somos, vamos a poner la garantía para que se desarrollen 
los cursos como realmente corresponde. Esa es la forma en la que estamos trabajando. 


Creo que terminé de responder las preguntas. Pido disculpas, porque se me había 
quedado pendiente ese tipo de contestación. 


Con respecto a la pregunta de los UAL, hay dos tipos de Unidades de Alfabetización 
Laboral. Es una que se enfoca, fundamentalmente, en la extensión, en el sector terciario, 
a trabajar en duplas. Son cuarenta y ocho duplas que tenemos en todo el país, que van a 
seguir funcionando igual. De repente habrá una redistribución y se van a asimilar a 
centros educativos nuevos que nosotros estamos abriendo, pero esos van a seguir 
funcionando igual, con la misma cantidad de horas, así que ahí no habría problemas. 


Las otras UAL, que funcionan en el ámbito de los FPB, van a tener cambios. El UAL 
tomaba, dentro de un centro educativo, una gran cantidad de horas y una cantidad de 
grupos. En general, tomaban diecisiete horas cada uno y eran dos, unos enfocados a un 
área, otros enfocados a otra y trabajaban en conjunto. O sea que en un centro educativo 
que tuviera una determinada cantidad de grupos, había treinta y cuatro horas de UAL. En 
otros más chicos, tal vez podría haber menos. Lo que cambiamos -ahora está metido 
dentro del plan, por lo que si entenderemos que la función es importante- fue que pasó a 
formar parte de la currícula. O sea que hoy el UAL cambia de nombre -no recuerdo 
exactamente el nombre- y va a formar parte de la currícula. Cada grupo va a tener dos 
horas curriculares de UAL que antes no estaban. Era una figura afuera; ahora está 
adentro de la currícula y, a su vez, cada uno de los docentes que tome esas dos horas, 
automáticamente va a tener dos horas de coordinación. O sea que cada grupo de FPB de 
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este plan nuevo va a tener cuatro horas de UAL, porque entendemos que su actividad es 
fundamental y los veíamos un poco disgregados, en el sentido de que estaban en el 
centro educativo y a veces no trabajaban fuerte. 


Cada uno de los UAL va a trabajar con su grupo y con los docentes. A su vez, va a 
tener esas dos horas para coordinar con el centro. Nosotros entendemos que es muy 
importante. Por eso, hay ese cambio que, al estar dentro de la currícula, para nosotros es 
fundamental. 


No sé si respondí. 


En cuanto a la pregunta sobre cuál es mi opinión sobre lo que dijo el director del 
Ineed, lógicamente, no me corresponde decirla. ¿Que tengo mi propia opinión sobre lo 
que dijo? Por supuesto, pero no me corresponde decirlo. En todo caso, se lo preguntan a 
él. En todo caso, les puedo dar mi opinión sobre los UAL, pero no sobre lo que dijo. 


Inclusive, por ejemplo, hay parte del informe de Ineed que yo no comparto. Creo que 
hay situaciones. Si el Ineed... Lo voy a decir clarito. Yo estudié mucho esto. 


Nosotros tenemos una población de FPB que tiene unas determinadas 
características, que son las de los quintiles más bajos, problemas de familia y todo lo 
demás. Y tenemos una población de Ciclo Básico que, en general, tiene otro perfil 
socioeconómico. Si nosotros comparamos fríamente el Ciclo Básico de los privados, el 
Ciclo Básico de Secundaria, el Ciclo Básico de UTU y el FPB, los resultados del FPB son 
lamentables, pero estamos comparando cosas muy diferentes. No es lo mismo comparar 
a un chico del FPB con un chico que va a un privado. No estoy estigmatizando a nadie. 
Son cosas diferentes. No es lo mismo lo que va a un chico del FPB que lo que va a un 
Ciclo Básico nuestro. Muchas veces no es lo mismo y menos... 


Fíjense que de los del Ciclo Básico, el 90% de nuestras escuelas técnicas están en 
los quintiles más bajos, el uno y el dos. Secundaria está en el 30%... Los centros 
educativos están en los quintiles uno y dos y los privados en el 7% si me pongo a 
comparar. 


Ahora, ¿cuál es la comparación que nosotros estudiamos y que estaba muy buena? 
Estadísticamente, ¿qué se hizo? Se tomó a una población de Ciclo Básico que fuera 
comparable con la población FPB. O sea que se tomaron chicos que tuvieran una 
situación socioeconómica más o menos similar a la del FPB y ahí se comparó. Ahí los 
resultados se igualaron bastante. Dieron muy parecidos los niveles en matemática y en 
idioma español. Los resultados fueron muy parecidos. Entonces, Ineed opina, por 
ejemplo, que cuando se comparan poblaciones similares, los resultados son similares. 
Entonces, que el FPB es bueno. 


Técnicamente, digo lo siguiente. Si yo tengo esta población FPB, que le doy lo del 
Ciclo Básico más todo un plus, y tengo la del Ciclo Básico exactamente igual, que le doy 
esto sin el plus y en los dos tengo el mismo resultado, ¿el plus nos dio resultado? Eso es 
lo que nosotros estamos estudiando. No sé si comprenden 


Si a esto le aplico A y a esto otro le aplico A más B y obtengo el mismo resultado, 
quiere decir que ese B no dio resultado. No tuvo ese resultado esperado, porque 
aplicando lo mismo de este, lo aplico acá y obtengo lo mismo. Por eso digo que no puedo 
opinar sobre las declaraciones del director del Ineed. Sería una falta de respeto. Tengo mi 
propia opinión. No creo que sume a este ámbito que yo dé mi opinión. Soy una persona 
muy respetuosa. 


No sé si respondí. Capaz que me fui de tema, pero a veces hay que aclarar los 
números. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Ya ha respondido las preguntas y le agradecemos las 
respuestas. 


SEÑOR PEREYRA DE LEÓN (Juan).- Quiero decir que estoy abierto a venir 
siempre. Soy una persona extremadamente demócrata. Considero que estos son 
ambientes en los que nosotros debemos dar todas las explicaciones, porque ustedes son 
quienes representan a todos. Acá está todo el país representado y nosotros tenemos, 
como gobernantes, la obligación de dar las explicaciones. O sea que yo voy a venir 
cuando ustedes lo estimen conveniente. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Educación y Cultura agradece la presencia 
del señor director general de Educación Técnico Profesional. 


(Se retira de sala el señor director general de Educación Técnico Profesional, 
ingeniero agrónomo Juan Pereyra de León) 


(Ingresa a sala una delegación de autoridades de la Universidad de la República) 


——-Damos la bienvenida a una delegación de autoridades de la Universidad de la 
República, integrada por el rector, licenciado Rodrigo Arim; el prorrector de enseñanza, 
doctor Juan Cristina; el decano de la Facultad de Psicología, Enrico Irrazábal; el decano 
de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, arquitecto Marcelo Danza; el decano 
de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración, contador Jorge Xavier; la 
directora general de Jurídica, doctora Mariana Gulla; por orden docente: el profesor José 
Passarini; por orden de egresados: la doctora Margarita Reyes; la asistente académica 
del rector, profesora Virginia Villalba; la asistente académica del rector, profesora 
Carolina Cabrera; el asistente académico del rector, Diego Pérez y la estudiante Mariana 
Caffa. 


Les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR ARIM (Rodrigo).- Antes que nada queremos agradecer la invitación para 
participar en esta instancia a nivel de comisión. 


Entiendo -y los legisladores me corregirán- que se nos pide opinión sobre dos 
proyectos de ley que, en un caso, implica la modificación de la Ley N* 18.437, la ley 
general de educación, que compone el artículo 36 que hace referencia a la enseñanza 
virtual y, por otro lado, hay un nuevo proyecto de ley con cuatro artículos que, entiendo 
que el sustantivo, es el artículo 2” que afirma que las clases y cursos dictados en 
modalidad distancia, avalados por las respectivas instituciones educativas se 
considerarán equivalentes a sus homólogos en modalidad presencial. 


Voy a intentar hacer una presentación relativamente breve, haciendo referencia a 
ambos proyectos de ley y, quizás, más en general sobre la pertinencia de avanzar en la 
legislación sobre esos aspectos en el caso de Uruguay. 


Quiero hacer un primer comentario, adelantando algunas conclusiones luego de 
mostrar alguna información reciente que venimos relevando en la Universidad de la 
República. Nosotros comprendemos y compartimos la motivación detrás de esta 
propuesta pero, también, adelanto que consideramos que no es pertinente avanzar en la 
legislación sobre la pertinencia y el reconocimiento de la virtualidad como mecanismo de 
formación. Y esta afirmación la hago desde tres perspectivas distintas, reitero, con toda la 
mesura del caso de comprender la motivación de origen de los proyectos de ley que hoy 
están a consideración de la comisión. Una primera perspectiva, es la sustantiva, que tiene 
que ver con la inconveniencia de que la obligatoriedad de la enseñanza virtual se regule 
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por mecanismos legales con la rigidez que esto implica y sin que aun existan 
evaluaciones académicas convincentes en el mundo en general sobre su impacto. 


Recuerdo a los legisladores un dato que puede no ser menor. En la propia Ley 
Orgánica de la Universidad de la República del año 1958 no se establece como 
obligatoria cierta modalidad de enseñanza. De hecho, no se habla ni de presencialidad ni 
de virtualidad. Por tanto, la Universidad de la República, en base a criterios académicos y 
técnicos está en condiciones de reconocer, y lo está haciendo, a pie de igualdad, cursos 
en algunos casos sostenidos en plataformas digitales, otros, obtenidos exclusivamente en 
la presencialidad y, otros sostenidos en la complementariedad de ambos instrumentos. 
Por tanto, desde la perspectiva de la Universidad de la República no hay un vacío jurídico 
en esta materia. Esa es una potestad que de hecho hemos usado de forma intensiva en 
particular en los últimos dos años con pandemia de por medio, que ya tenía la institución 
porque no hay nada en el marco normativo que nos impida avanzar en esta dirección. 


En ambos casos, en ambos proyectos de ley en la exposición de motivos se centra 
en un aspecto de la virtualidad que, sin dudas, es el más destacable en este momento, 
entre otras cosas, porque nos permitió sobrellevar relativamente bien en el contexto 
internacional, una circunstancia tan adversa como ha sido la pandemia, que es el 
potencial democratizador de la virtualidad, la posibilidad de que efectivamente las 
plataformas digitales sean una herramienta importante para asegurar escala y alcance; 
escala, el incremento sostenido en la cantidad de estudiantes universitarios en todas las 
entidades universitarias públicas y, alcance, en el sentido de tener una presencia con 
ofertas diversificadas en todo el territorio nacional. No obstante -en la presentación voy a 
señalar algunos ejemplos-, hay algunas consecuencias no deseables de estos procesos y 
ya comienza a haber evidencia académica y científica al respecto. Esas consecuencias 
nocivas tienen que ser parte de los considerandos de los elementos que tenemos que 
tener en cuenta aquellos que estamos al frente y somos responsables de las políticas 
públicas en esta materia. Vuelvo a decir que quien habla en particular por el Consejo 
Directivo Central en esto, ha sido muy claro en orientar estos dos últimos años y sostener 
la virtualidad. Por tanto, no estamos hablando desde una institución que entienda que la 
virtualidad ha sido un elemento nocivo, sino que ha sido un elemento muy importante 
para afrontar la emergencia, que hemos hecho con relativo éxito. Pero, simultáneamente, 
de la misma manera que Uruguay ha aprendido durante los últimos dos años que la 
evidencia académica, científica, son insumos relevantes para el diseño de las políticas 
públicas, es bien importante también en este caso, que cualquier legislación y cualquier 
política se articule en base a información académica, sólida en redes internacionales de 
calidad. 


Y el mundo, no Uruguay ni la Universidad de la República, todavía está evaluando 
cuál ha sido el impacto de la virtualidad y las plataformas digitales en términos de calidad 
y alcance de la enseñanza, lo cual no niega que en Uruguay hayamos tenido un éxito 
importante en asegurar que los estudiantes estén desarrollando su formación en distintos 
lugares del país en base a estas plataformas en los últimos años. 


La segunda perspectiva que me gustaría señalar, tiene que ver con la normativa, por 
lo que voy a pedir la colaboración a la doctora Gulla. Nosotros entendemos que los 
proyectos de ley contravienen un principio de especialización de los entes autónomos y 
de la autonomía porque prioriza una estrategia pedagógica y la normaliza cuando eso es 
responsabilidad de los entes que estamos a cargo de las políticas públicas de estas 
áreas. La incumbencia de los órganos especializados es bien clara entre otras cosas 
porque son los que tienen capacidad de absorber la evidencia internacional y local, y 
transformarla en procesos de cambios sostenidos que incorporen la virtualidad en los 
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aspectos en donde esta sea viable en sí misma. Y vuelvo a decir que lo que no hay en el 
mundo son respuestas rotundas al respecto. 


Por último, debo señalar a los legisladores que esto también tiene un problema 
instrumental, que no es trivial. Hay cierta sensación de que la virtualidad es más barata y, 
en realidad -acá tenemos la evidencia de la Universidad de la República, que 
transmitimos en ocasión del tratamiento de la rendición de cuentas hace poco tiempo 
atrás-, tiene costos importantes. Es cierto que ahorra algunos recursos, en particular, 
edificios, espacios físicos pero es absolutamente intensiva en otros recursos que son 
costosos, en particular la base tecnológica para asegurar lo que estoy seguro que todos 
queremos en este recinto y en la Universidad de la República que es enseñanza virtual o 
presencial pero de calidad. 


Esta aclaración vale porque también hay en el mundo -comienza a haber algunos 
indicios en Uruguay- ofertas de esas plataformas digitales que, francamente, no son 
consideradas de buen nivel en las universidades internacionales. Por tanto, si queremos 
hacer bien las cosas, y si queremos asegurar democratización de conocimiento avanzado 
utilizando en forma adecuada plataformas digitales, también tenemos que asumir que el 
'deberá' que se plantea en algunos proyectos de ley, tiene un correlato en términos de 
costos asociados. De hecho, lo que hizo la Universidad de la República durante estos dos 
años, lo hizo porque teníamos cerrados los edificios universitarios, porque ahorramos en 
luz, en transporte, en el mantenimiento de los edificios. Sostener ambos canales -que 
entiendo es la motivación de ambos proyectos de ley- presupone también incorporar 
algunos costos adicionales. 


En una situación donde tenemos solamente un cuerpo docente en condiciones de 
dar alguna materia curricular, que puede ser plausiblemente trasladada a plataformas 
virtuales sin pérdida de calidad, nosotros no podemos exigir al docente, o al cuerpo 
docente, que por exactamente la misma cantidad de horas pagas, sostenga el canal 
virtual y el presencial. Lo que está sucediendo hoy es que están sosteniendo solamente 
el virtual o el presencial pero, en realidad, si queremos tener enseñanza virtual y 
presencial como dos trayectorias posibles, y diversificada en aquellos ámbitos donde sea 
posible, esto va a requerir una inversión, no de la Universidad de la República del país, 
sino de una apuesta de país en términos estratégicos que debemos pensar y desarrollar 
con esas características. 


A continuación, voy a hacer una muy breve presentación. 
(Se proyecta la presentación) 


———Por un lado, la presentación tiene un sentido básico. Entendemos que en buena 
medida los proyectos de ley que hoy se presentan tienen que ver con el éxito relativo que 
hemos tenido como universidad en particular. En la pantalla pueden ver a una estudiante 
en una ciudad del interior, recibiendo una laptop que la Universidad de la República 
distribuyó gratuitamente durante la pandemia. 


Partimos de la base que estos proyectos de ley tienen que ver justamente con el 
éxito relativo de lo que hemos logrado en la pandemia. Me gustaría transmitir con datos 
también con incertidumbre por la coyuntura en que vivimos todavía desde el punto de 
vista sanitario porque todavía estamos construyendo evidencia académica global para 
entender cómo funcionan estos mecanismos, cómo de alguna manera entendemos que 
por las tres razones que acabo de mencionar, es decir, sustantivas, normativas e 
instrumentales, no es un buen camino la regulación a través de la ley de la enseñanza 
virtual. 
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Brevemente voy a hablar del contexto de 2021 en perspectiva 2022, o sea, lo que la 
Universidad de la República está pensando para el 2022. 


Hemos realizado acciones en la Universidad de la República en términos de 
plataformas digitales, enseñanza virtual durante todo el período de la pandemia con 
algunos datos primarios y algunos datos novedosos de reciente producción de la 
institución. Por último, algunos comentarios y observaciones generales. 


Empecemos por lo que a algunos de ustedes les llamó la atención y que, inclusive, 
el análisis está en la exposición de motivos. 


En primer lugar, en la Universidad de la República viene creciendo la matrícula en 
forma sostenida en un período relativamente prolongado, casi desde el comienzo del 
siglo XXI. Veníamos estancados durante los noventa. A comienzos del siglo XXI 
comienza a tener una creciente que se acelera a partir del 2010, entre otras cosas, por 
políticas propias de la Universidad de la República de descentralización y desarrollo de la 
universidad en el interior del país, que pega efectivamente un salto discreto en el año 
2021. 


Los datos nuevos que tenemos en cuanto al incremento de la matrícula -en la 
rendición de cuentas hablé de un 12%- demuestran que fue de un 16%, con los datos 
cerrados a junio. Es decir, más de lo que pensábamos originalmente; es un salto discreto 
muy importante. 


Aclaro -porque creo que acá hay cierto nivel de confusión- que no es la virtualidad lo 
que explica este resultado. Permítanme decir con mucha tranquilidad que tiene mucho 
más que ver con la coordinación eficiente que hemos tenido con ANEP, que le ha 
permitido a más estudiantes ingresar a la vida universitaria, que con la propia virtualidad. 
No tenemos evidencia sistemática de que este incremento se explique por estudiantes 
que hayan terminado antes el liceo y que ahora estén entrando a la Universidad de la 
República. Fundamentalmente, son jóvenes recién egresados de Secundaria. Hemos 
hecho un esfuerzo enorme tanto en la Universidad de la República como en la ANEP 
para facilitar los procesos de transición en el marco de la pandemia. Ese esfuerzo tiene 
muchas caras, desde calendarios que hemos acordado, períodos de exámenes que 
ANEP ha agregado en función de la coordinación con nosotros, hasta retraso en nuestro 
propio calendario de inicio de los cursos, y cursos propedéuticos masivos que hemos 
instrumentado al comienzo de este año. 


Por lo tanto, esta es una excelente noticia para el país; lo repito. Uruguay necesita 
muchos más estudiantes universitarios. Es posible que la virtualidad explique algún 
componente de esto, pero vuelvo a decir que no estamos viendo un universo de personas 
que hayan terminado antes los estudios y que ahora estén ingresando por la virtualidad. 
Estamos viendo, fundamentalmente, generaciones nuevas de estudiantes ingresando a la 
institución 

Estamos en el mayor registro histórico en cuanto a estudiantes universitarios y 
somos la institución terciaria que ha tenido el incremento más importante. 


Nuestra proyección se sigue ubicando, hacia el final de este quinquenio, en cerca de 
147.000 estudiantes activos en la Universidad de la República. 


Obviamente, si queremos asegurar oportunidades objetivas a una población más 
amplia, pero también mucho más diversa y con requerimientos distintos en la vida 
universitaria, vamos a tener que hacer una inversión como país en equipos docentes 
diferenciados y diversificados, en equipos técnicos, administrativos y de servicios, en 
becas -el Parlamento nacional volvió a apoyarnos durante este período consolidando el 
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programa de becas-, en nueva infraestructura educativa, como por ejemplo simuladores 
en el área de salud -que son absolutamente importantes-, y plataformas tecnológicas de 
mayor calidad. Y eso requiere algunas acciones concretas que estamos estudiando, 
analizando y también seleccionando como viables en estos casos. 


¿Qué hemos hecho en la enseñanza virtual? Me referiré a esto muy rápidamente, 
porque buena parte de esta historia ustedes la conocen. En 2021 por primera vez en la 
Universidad de la República las inscripciones fueron totalmente on líne y funcionaron, con 
algunos problemitas menores de transición, pero francamente hemos procesado la 
inscripción de todos los estudiantes a través de mecanismos on line. 


Hemos creado la Beca Laptop, con una distribución muy importante de 
computadoras a estudiantes que tenían dificultades para acceder a ellas. 


También instrumentamos la coordinación con ANEP, así como espacios virtuales de 
apoyo psicológico, bien relevantes, para parte de los problemas que tenemos en la 
virtualidad, lo que también tenemos identificado. 


Se habilitaron salas zoom gratuitas para todos los estudiantes y por supuesto para 
los docentes. Compramos cien mil salas zoom, porque fue la plataforma que nos hizo la 
oferta más razonable y tecnológicamente más viable también; una para cada estudiante, 
para que se puedan encontrar sin límite de horario, con los instrumentos adecuados, 
cuando quieran, en la virtualidad. 


Se generaron cursos propedéuticos y se dio la migración -muy importante- de los 
cursos de grado y de posgrado de la Universidad de la República a las plataformas 
digitales. 


Voy a citar algunos datos: Becas Laptop. En 2020 entregamos 533 Becas Laptop. 
En 2021, 714, con una diferencia: en 2020 contamos con el apoyo del Plan Ceibal y en 
2021 fue a costo de la Universidad de la República porque el Plan Ceibal no estaba en 
condiciones -razonablemente- de volver a apoyarnos en esta dimensión. Estamos 
instrumentando y sosteniendo este mecanismo también para 2022. Ahora también 
hicimos un convenio con Antel para adquirir conectividad; la Universidad de la República 
le paga a Anel la conectividad y la distribuye entre estudiantes que tienen dificultades. 


¿De dónde salen estos recursos? Vuelvo a repetirlo: salen de un ahorro que 
tenemos calculado al detalle. El ahorro que tenemos calculado al detalle, por la ausencia 
de presencialidad, es de $ 253.913.349, en electricidad, limpieza, aulas no autorizadas, 
transporte institucional, programas no ejecutados -como por ejemplo el de movilidad 
estudiantil-, obras no realizadas. 


¿Qué hemos hecho con eso? Algún par de capítulos que no son los que trata esta 
Comisión: hemos sostenido el Hospital de Clínicas, que no tenía recursos para afrontar la 
pandemia, y también hemos apoyado al país con desarrollos muy concretos que financió 
la Universidad de la República, como el desarrollo de los test diagnósticos de PCR, los 
test serológicos, el desarrollo y producción de hisopos con tecnología 3D, o la red de 
laboratorios de análisis clínicos que tuvimos desplegados en el interior del país, que eran 
los únicos que tenía el Uruguay en abril y mayo del año pasado. 


Pero me quiero centrar en el apoyo solamente a los estudiantes; no estamos 
hablando de las horas no pagas a los docentes. Esto representa, por lo menos, 
$ 25.000.000, solamente para licencias zoom, Becas Laptop, apoyo psicológico, 
extensiones horarias a los docentes Grado 1, muy poquitas, que hemos dado a 
instituciones que tuvieron que hacerse cargo de situaciones que no tenían antes. 
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Datos concretos: quiero que guarden en la retina ese resultado. Nosotros hemos 
hecho mucho, pero esto tiene un costo que está asociado a la no presencialidad. 


Voy a referirme a las salas zoom totales. Observen la evolución de las actividades 
sincrónicas por las actividades que se hacen simultáneamente entre docentes y 
estudiantes por día en salas zoom. Comenzamos en cerca de 9.000 en marzo y eso 
escala en junio -en medio del peor período del semestre- a casi 67.000 actividades en 
plataformas conectadas a Zoom, por día. 


En cuanto a la cantidad de participantes en otras actividades, por supuesto que por 
cada estudiante se cuenta una participación cada vez que entra a una clase. Por ejemplo, 
en agosto llegamos a 1.700.000.La duración de todas esas participaciones fue de 
100.000 horas, aproximadamente. 


Las clases por Zoom dictadas aumentaron en el segundo semestres del año; 
estamos hablando de clases por Zoom, directamente, o clases que se han sostenido en 
plataformas digitales durante todo este período. Esto también tiene que ver con la 
duración en minutos de las salas. 


Permítanme poner un ejemplo concreto: entre marzo y setiembre de 2021 se 
realizaron 2.415 actividades diarias en nuestras salas virtuales. Pedimos que se analizara 
qué sucedía un día cualquiera a las 8 de la mañana y a las 19 horas -horas pico en la 
Universidad de la República-, en términos de cantidad de estudiantes conectados a 
actividades sincrónicas. No estamos contando a los estudiantes que están estudiando por 
su cuenta en actividades asincrónicas, con materiales que nosotros sosteníamos en el 
espacio virtual de aprendizaje. En promedio había 9.200 estudiantes a las 8 de la 
mañana. En algún día del mes de junio llegamos a 11.500 o 12.000. A las 19 horas 
teníamos cerca de 4.500 estudiantes, en promedio. Por lo tanto, la Universidad mantuvo 
plenamente en funcionamiento su actividad de enseñanza y lo ha hecho con niveles muy 
similares -como vamos a ver ahora- a lo que sería lo esperable en "contextos de 
normalidad", entre comillas. 


¿Desde dónde se conectan? Acá hay algunos datos interesantes, porque también 
nos fijamos dónde estaban nuestros estudiantes a las 8 de la mañana del 2 de junio, por 
ejemplo. Estaban en sala zoom, tomando clase. La mayoría estaba en Montevideo. Ese 
día había 11.806 estudiantes, el 22% estaba en el interior del país, tomando en cuenta 
también el área metropolitana; teníamos en el extranjero un núcleo menor, y después 
estaban los de Montevideo. Es decir que teníamos una distribución 78% a 22% de 
nuestros estudiantes, aproximadamente, tomando clases simultáneamente en el territorio 
nacional. De este 22%, además de los del territorio, hay muchos estudiantes que son de 
los Cenures, es decir que no están inscriptos en carreras de Montevideo, sino en carreras 
en el interior. Estos son datos que nos permiten no solo especular, sino hacer una 
trazabilidad clara de lo que ha ocurrido efectivamente en cuanto a la conectividad. 


Los cursos propedéuticos fueron parte de los acuerdos que hicimos con ANEP. Son 
parte de una enseñanza virtual razonable y pretendemos mantenerlos en el tiempo. En 
diferentes áreas, que van desde la biología, la física, la lectura, la matemática y la 
química, desarrollamos cursos propedéuticos para asegurar o para propender a que el 
nivel de conocimientos al inicio de los cursos habituales de la Universidad de la República 
tuviera una base común entre los estudiantes. ¿Por qué lo hicimos? Porque sabíamos 
-también en diálogo con ANEP- que, en realidad, la forma en que estaban terminando 
secundaria en todo el territorio nacional era muy divergente en 2020. Entonces, 
diseñamos estos cursos que tuvieron también inscripciones masivas, y en la presentación 
aparece el listado de los cursos que hemos hecho. Además, los estamos mejorando y los 
vamos replicar este año 2022. No tengo ninguna duda de que este debe ser un 
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instrumento que permanezca, porque la Universidad de la República lo desarrolla para 
nivelar la cancha a la hora de ingresar a ella. 


Tenemos algunos datos que quiero mencionar, y esto lo digo con humildad, pero 
también con mucha convicción. Si uno hace una comparación internacional comprueba 
que lo hecho por la Universidad de la República en términos de enseñanza virtual en la 
pandemia está entre las mejores prácticas internacionales -no hay duda al respecto-, en 
la región y en el mundo. Hay muchas universidades de porte de la región que tomaron la 
decisión de cerrar; lo digo con respeto, porque la situación era suficientemente inestable 
como para pensar si era un camino posible tomarnos un tiempo para ver cómo 
procedíamos con la enseñanza. En la Universidad de la República -vuelvo casi al 
comienzo de lo que estoy planteando-, desde nuestra autonomía y desde nuestra 
capacidad de tomar decisiones en ámbitos colectivos, el viernes 13 de marzo de 2020 
fuimos la primera institución que tomó la decisión de hacer un impasse para ver qué le 
estaba pasando al país; muchos de nosotros no nos vamos a olvidar de esa fecha por 
decisiones que tuvimos que tomar en minutos. En tres semanas la Universidad de la 
República había volcado buena parte de sus cursos al formato digital y en un mes tenía la 
enorme mayoría de los cursos de grado transitados -con problemas, pero transitando- 
hacia el formato digital, y los fuimos normalizando. 


La reivindicación que les llega a ustedes -que a nosotros también nos llega-, de 
parte de muchos estudiantes, de preservar esto tiene que ver con ese éxito. Los 
estudiantes entienden que este es un camino que colaboró con su formación 


Pero acá están los datos importantes: en 2020 se terminó con el 97% de los cursos 
dictados en plataformas digitales. En 2021 se va a culminar con el 98%: 2.755 cursos, en 
una mezcla entre completos y parciales. ¿Cuáles fueron parciales? Algunos cursos que 
requieren prácticas de laboratorio, que en particular en 2020 fue muy difícil de 
instrumentar, y en el primer semestre de este año fue imposible en algunos contextos. 
Entonces, el curso no fue completo o tuvo algún componente con un atraso relativo. 
Vamos a volver a ver dónde están los atrasos y dónde las plataformas digitales no fueron 
sustitutos ni siquiera mínimamente razonables. 


Observen este dato que se basa en una encuesta reciente que hemos hecho a 
todos los directores de carrera de la Universidad de la República. Todavía tiene cierto 
grado de incompletitud; hemos relevado cien carreras, nos faltan alrededor de treinta 
adicionales, más pequeñas, de las que todavía no hemos tenido toda la información, pero 
con estas cien carreras la conclusión es bastante transparente: hemos mantenido la 
enseñanza funcionando en plataformas digitales, lo seguimos haciendo hasta la fecha y 
claramente en 2021 hay un "salto" -entre comillas- en la capacidad de sostener y 
"protocolizar" -también entre comillas- estos cursos digitales. 


También en 2021 tuvimos menos postergación de actividades que en 2020, pese a 
lo crítica que fue la pandemia en el primer semestre de este año. 


¿Dónde están los problemas? Repito que con los criterios de autonomía del ente 
autónomo Universidad de la República rápidamente tomamos decisiones que nos 
ubicaron en la virtualidad en días, y eso lo hemos sostenido hasta la fecha. 


¿Cuáles son los cursos que se vieron postergados o con los que tenemos 
problemas? Tenemos relevado que hay cincuenta y dos cursos que quedaron 
postergados, que pertenecen a veinte carreras, de las cuales quince -no es casualidad- 
pertenecen al área de la salud; la enseñanza clínica se vio particularmente afectada por 
esta razón. Tenemos algunas dificultades también en laboratorios, pasantías y talleres. 


a 


También tenemos alguna dificultad importante en algunos servicios universitarios en 
los que las prácticas clínicas dependen de terceros, en particular, en la Facultad de 
Enfermería. 


La Facultad de Enfermería descansa su formación en la capacidad de acceder con 
sus estudiantes a los hospitales de ASSE. Eso, protocolo de por medio, ha estado 
vedado buena parte de estos dos años. 


Aquí el atraso más importante lo tenemos en temas curriculares. 


Tenemos algún atraso relevante en otras áreas de la salud de la Facultad de 
Medicina, en particular, en la carrera de medicina. Todo indica que se va a poner al día 
en este verano. 


Lo mismo sucede en algunas áreas de laboratorio. La Facultad de Química también 
va a avanzar sobre el verano y las primeras semanas del año lectivo 2022 para ponerse 
al día 


Ahora bien; el panorama general es que no hay una acumulación sistemática de 
atraso. Tenemos atraso en áreas en las que no hemos encontrado soluciones alternativas 
razonables. 


Quiero hacer una aclaración sobre un aspecto que no está en las transparencias 
porque creo que es importante que todos interioricemos en él. 


Nosotros, tomamos medidas de emergencia en circunstancias de emergencia. 
Estamos juzgando lo obtenido en el marco de esa emergencia. Esto no es lo ideal para 
nosotros ni para el mundo. 


En algunas universidades, por ejemplo, de la costa oeste de Estados Unidos, se 
tomó el criterio de no calificar al estudiante. Por eso, en la escolaridad del estudiante, en 
lugar de figurar, por ejemplo, aprobado con A, B, C o C-, aparece: aprobado bajo 
condiciones extraordinarias o no aprobado bajo condiciones extraordinarias. Esto es así, 
inclusive, en las universidades de elite de Estados Unidos. Tiene que ver con reconocer 
las circunstancias en las que se está evaluando. 


Hay otra cosa que quiero decir con mucha claridad y transparencia. Nosotros, 
hemos evaluado y hemos permitido que nuestros estudiantes avancen en su formación y 
en sus carreras. Ahora bien: entendemos que una de las áreas críticas es la evaluación 
de los cursos. No tenemos buenos sustitutos para evaluar en plataformas digitales. De 
hecho, en la Universidad de la República está sucediendo que la mayor parte de las 
facultades y de las carreras, hoy están aprovechando los espacios de presencialidad, 
sosteniendo la virtualidad, para evaluar presencialmente. En este aspecto, hemos tenido 
dificultades tecnológicas y de convicción docente sobre qué estamos evaluando. Eso es 
absolutamente inherente a la actividad docente y además, es intransferible. El docente 
tiene que estar convencido de lo que está evaluando. 


Vuelvo a decir que esta no es una excusa. Es una discusión internacional lo que 
está sucediendo en esta materia. 


Me acompañan el decano de la Facultad de Arquitectura, como coordinador del área 
de ciencia y tecnología, el decano de la Facultad de Psicología, como coordinador del de 
la salud y el decano de la Facultad de Ciencias Económicas, como coordinador del área 
de ciencias sociales. En cuanto a los elementos de corte más idiosincrático asociados a 
estas formaciones, sin duda, son ellos los que están en mejores condiciones que yo para 
poder expresarlos. 
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Estamos en un proceso de discusión, bajo dos supuestos importantes. El primero es 
que debemos preservar lo que aprendimos y hacemos bien. Hemos hecho bien muchas 
cosas. El segundo es asegurarnos que los estándares de calidad sean los adecuados. 
Hacer bien las cosas presupone no renunciar a estándares de calidad que, entiendo, son 
los que el país le reclama a la Universidad de la República y los que la institución 
pretende sostener. 


Seguimos avanzando en temas básicos. La inscripción on line con la ANEP se va a 
instrumentar nuevamente. Es probable -diría que es casi seguro- que haya un cambio 
institucional muy relevante este año y que eliminemos el pase en papel: va a haber una 
visa electrónica entre la ANEP y la Universidad de la República. Eso ya está acordado e 
instrumentado tecnológicamente. A aquellos que estamos en la vida universitaria hace 
tiempo les digo que la Fórmula 69 va a dejar de existir como tal; ha acompañado a varias 
generaciones en el pase de Secundaria a la Universidad de la República. 


(Hilaridad) 


——Por otra parte, van a seguir operando los cursos propedéuticos que acabo de 
mencionar. 


Cada facultad está analizando con cuidado, con mesura y con todos los elementos 
de juicio que corresponde, qué estrategia va a desarrollar en 2022 -que será un hito- y 
también, qué va a hacer de aquí en adelante. 


Voy a mencionar algunos titulares relativos al 2022. Estos temas los analizamos, en 
particular, con la decana de la Facultad de Derecho, que fue uno de los ámbitos en los 
que claramente emergió una demanda más clara en este sentido. 


La Facultad de Derecho tomó algunas decisiones. En primer lugar, sostener en 2022 
-como lo ha hecho hasta ahora- dos carreras en plataformas digitales: relaciones 
laborales y relaciones internacionales. 


También decidió sostener en plataforma digital durante 2022 todos los cursos que 
no son práctica de derecho y escribanía. Y decidió evaluar por los resultados 
académicos, por la formación. O sea que, de alguna manera, está preservando esas 
instancias fundamentales 


Hago una salvedad que es importante. 


Aquellas materias en las que la Facultad de Derecho tiene como responsables a un 
grupo de docentes muy pequeño, no puede mantenerlas en los dos canales; estamos 
hablando, en general, de materias optativas en la carrera de Derecho. Eso es bastante 
claro; este es un tema que está arriba de la mesa. ¿Cuál es el problema? ¿Eso sería 
viable? Sería viable. El problema es que no es posible financieramente. No podemos 
pedir al cuerpo docente que haga las dos cosas simultáneamente. 


Por lo tanto, estamos en ese proceso. Estamos analizando, en primer lugar, qué 
hacemos en el 2022. En segundo término, en base a evidencia académica y a 
discusiones políticas democráticas internas, debemos definir con precisión cuál es el 
escenario que se abre de aquí en más. Hay elementos a los que no podemos renunciar. 
Me voy a referir a esto en mis comentarios finales, que tienen que ver con los proyectos. 


Ambos proyectos de ley se apoyan en dos virtudes importantes que ha tenido la 
virtualidad. Vuelvo a repetirlas: escala y alcance. Es decir: se puede llegar a más 
estudiantes y más distribuidos en el territorio. 


En este punto, permítanme decir algo con mucha claridad: también tenemos muy 
detectada y la hemos mitigado, pero no controlado, la exacerbación de desigualdades 
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previas. Me refiero, en particular, a las características físicas del hogar, que son un 
determinante importante de la capacidad efectiva de conectarse y aprovechar lo que la 
Universidad ofrece. 


Imagínense, en el momento más complejo de la pandemia, a un estudiante 
universitario que tiene un hermano en el liceo y una hermana en la escuela, y todos están 
tomando clases por Zoom en el mismo momento y en el mismo espacio físico, porque 
comparten las habitaciones. Imaginen, también, la situación de un estudiante que tiene su 
propio cuarto para estudiar. Claramente, las circunstancias son diversas. Cuando van a la 
facultad, esos dos estudiantes se juntan en el mismo espacio físico presencialmente, 
comparten los mismos recursos y tienen las mismas condiciones. Si están estudiando 
desde sus casas, las desigualdades se exacerban. De esto también tenemos registros 
relevantes, algunos de cuales, además, no son evitables con las políticas de mitigación 
de la institución. Nosotros podemos comprar laptops, pero no podemos asegurar al 
estudiante condiciones razonables de aprendizaje en el hogar. 


Hay una segunda diferencia, sobre la cual hemos intentado actuar con más ahínco. 
Me refiero a los acervos físicos: los dispositivos, la conectividad. Estudiar en un celular no 
es razonable. De hecho, no habido resultados buenos cuando se ha hecho de esa 
manera. Por eso, hemos distribuido laptops a un número importante de estudiantes, 
priorizando las generaciones de ingreso. Algunos estudiantes de generaciones más 
avanzadas las pidieron, pero no pudimos cubrirlos. 


También hay acervos culturales importantes. No es lo mismo estudiar desde la casa 
en un hogar en donde los padres del estudiante tienen formación universitaria, que 
hacerlo en un contexto en el que en la familia puede no haber apoyos razonables por 
experiencias previas de formación universitaria. Permítanme decir esto de una manera un 
tanto bipolar, porque este mundo es bastante más complejo: en estos contextos, los 
apoyos internos de las familias son distintos. 


Veamos las ventajas, que son bien relevantes, pero seamos muy cuidadosos de 
entender que hay asimetrías muy importantes, que han condicionado los resultados. 


¿Qué dice la evaluación académica primaria que comienza a haber al respecto? 
Que, efectivamente, hay un efecto de alcance y de escala. 


En esto quiero ser muy preciso: tenemos que evitar cualquier afirmación rotunda al 
respecto. Hay resultados heterogéneos. Los estudiantes más vulnerables muestran 
desempeños mejores en la presencialidad. Esto empieza a verse, aunque no todavía en 
Uruguay; estamos intentando tener una evidencia para nuestro país, pero es más 
complejo. Lo cierto es que a nivel internacional empieza a haber evidencia bastante clara 
al respecto. 


Además, hay problemas con el efecto de pares. Ese viejo ideario uruguayo de que 
en la escuela estudian los hijos de padres provenientes de distintos estratos sociales y 
que, de alguna manera, eso colabora a los procesos de enseñanza -que es cierto-, 
también funciona a nivel universitario. No es lo mismo estar inserto en una comunidad 
diversa, heterogénea, en la que se trasmiten valores y procesos de aprendizaje, que 
estudiar en forma relativamente aislada y, en todo caso, en contacto con mi núcleo de 
pertenencia original del liceo. Eso no permite construir la heterogeneidad. Nos ha pasado, 
con estudiantes que ingresaron a la Universidad de la República en la virtualidad y que 
pertenecen a los sectores más vulnerables, que a veces entran solos: son los únicos 
estudiantes que salen del liceo de un sexto determinado y entran a la Universidad de la 
República. A veces, fueron dos o tres y entre ellos, se mantuvieron en contacto, pero no 
se integraron a la comunidad. Entonces, se pierde la construcción comunitaria que, 
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posiblemente, es lo único que todavía sigue siendo un factor común de lo que 
entendemos como Universidad desde el medioevo hasta la fecha. 


La universidad del medioevo estaba mucho más vinculada a la promoción de la 
religión y al aprendizaje de la religión que al aprendizaje de la ciencia como la 
entendemos hoy, pero construía comunidad. Ese valor intrínseco de la construcción 
comunitaria sigue estando presente hoy en las universidades modernas, en particular, en 
la de Uruguay. No es solamente el hecho de encontrarse en un medio distinto, conocer a 
otras personas e integrarse como estudiante de dieciocho años a comunidades que nos 
aportan mucho y que nos van a acompañar por el resto de la vida; es también un factor 
educativo, que apalanca los procesos de aprendizaje. 


Por lo tanto, en cualquier escenario que la Universidad y que cada servicio analicen, 
tenemos que ser muy precisos. No podemos abandonar el objetivo de construcción 
comunitaria, entre otras cosas, porque vamos a formar malos profesionales y en redes 
acotadas. 


Simplemente, voy a mencionar algo a título de ejemplo. Se trata de literatura 
reciente. Me acompañan dos integrantes del equipo de rectorado que estudian temas de 
educación, por lo tanto, puede que se enojen conmigo ya que voy a citar dos bibliografías 
de economía. 


Las dos tienen que ver con la evaluación y dan resultados muy parecidos. Una, es 
de Estados Unidos y la otra, de Europa. Me refiero a la evaluación primaria sobre los 
resultados de este pasaje brutal, y no esperado, a la virtualidad. 


La conclusión es que se lograron resultados heterogéneos y que los sectores que no 
pudieron aprovechar esto son los más vulnerables. 


Entonces, tenemos más dificultades y hemos perdido lo que no perdíamos en la 
presencialidad. 


¿Esto va en contra de usar las plataformas digitales? ¡Para nada! Simplemente, nos 
indica que debemos ser cautos. Además; debemos entender cómo funcionan las 
plataformas digitales para que sean lo que tienen que ser: un instrumento de 
democratización y no de segmentación o estratificación de los sistemas de educación, 
que es otro de los riesgos que corremos. 


Voy a hacer un comentario y después, le voy a pedir a la doctora Gulla que me 
ayude en este sentido 


Tiene que ver con la pertinencia normativa. 


¿Es razonable legislar para imponer una solución pedagógica en evaluación? Diría 
que esto, claramente, contradice el principio de autonomía y especialización del ente 
autónomo 


En realidad, la generalización de las plataformas digitales -que sucedió en la 
pandemia; las vamos a seguir utilizando en el futuro- debería ser un análisis sistemático e 
informado de las políticas públicas sobre qué es pertinente y qué no es pertinente 
sostener en estas condiciones, a nivel internacional y con nuestras propias evaluaciones. 


Por supuesto, la sociedad en general puede, debe y es muy correcto que le exija a 
la Universidad de la República que avance en la lógica de democratizar la enseñanza 
superior. Pero entiendo que debemos ser cautos a la hora de generar falsas promesas. 
Por ejemplo, tenemos bastante claro que, salvo contadas excepciones, es muy difícil 
pensar que un estudiante pueda egresar de una carrera transitando toda su formación en 
la virtualidad. Pero, ¿qué le vamos a decir a un estudiante en Tomás Gomensoro que 
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terminó tres años en la virtualidad y le falta un año y medio para egresar de una carrera 
que requiere prácticas y no tenemos recursos para sostenerlo en Montevideo, en 
Tacuarembó o en Salto, donde tenemos sedes? 


Entonces, es importante ser transparente en los mensajes y señalar con claridad, si 
avanzamos en esta dirección -vamos a avanzar-, cuáles núcleos pueden ser sostenibles 
bajo este contexto y cuáles no. Hay áreas completas en las que esto es muy complejo. 
En medio de la pandemia creamos la Facultad de Artes. ¿Alguien se imagina formar en 
artes sin tener, mínimamente, encuentros sistemáticos, periódicos en la presencialidad? 
¡Y ni hablar de la clínica, los laboratorios o la propia práctica profesional en áreas como la 
abogacía, que requieren ciertos espacios de presencialidad que son insustituibles! 


Ese carozo puede ser más amplio o más pequeño, independientemente del 
comentario que hice con respecto a la construcción comunitaria, que es válido para todos. 
Pero no podemos, como sociedad, generar mensajes confusos. A un estudiante hay que 
decirle exactamente lo que puede hacer porque, si no, vamos a frustrar a estudiantes y 
no vamos a estar en condiciones de que continúen su formación. 


Creo que lo dicen en ambas exposiciones de motivos de los proyectos de ley. 
Uruguay tiene un problema en la cantidad de estudiantes universitarios. El problema no 
es la cantidad de estudiantes que egresan de Secundaria y que ingresan a la vida 
universitaria. Ahí tenemos un problema de captación alto en comparación con lo 
internacional. Nuestro problema sigue siendo que tenemos que lograr como sociedad que 
más estudiantes de Secundaria egresen y que sigan de largo. 


La Universidad debe llevar tranquilidad. Tenemos diferencias en la Universidad de la 
República y bienvenidas sean. Bienvenida sea a la Universidad cualquier cosa, menos un 
ente en el que exista unanimidad al respecto. Nadie de los actores universitarios que 
intervienen en el Consejo Directivo Central está planteando volver al 13 de marzo de 
2020. Todos tenemos claro que hay algo que cambió y que es relevante y que hemos 
hecho bien. Por lo tanto, tenemos que aprender de eso que hemos hecho bien e 
instrumentarlo de forma adecuada. Desde ese lugar, estamos cumpliendo con nuestra 
tarea, que es analizar las circunstancias con toda la evidencia académica nacional e 
internacional para tener claro qué logramos y qué no logramos. 


Por ejemplo, tenemos claro que, en promedio, estamos teniendo resultados 
académicos en términos de aprobación de cursos parecidos a otros años -algo que es 
bueno- en contextos que en los que hemos sido más flexibles con las evaluaciones. 
Simultáneamente, tenemos que evaluar quiénes son en términos de características 
personales los estudiantes que han aprovechado más o menos estas opciones. 


Antes de dar la palabra a la doctora Gulla, quiero hacer otro comentario. 


Tenemos a estudiantes demandando mantener la plataforma digital, pero tenemos a 
muchos estudiantes que nos han hecho llegar a todos servicios y al Rectorado, desde 
hace mucho tiempo: "Por favor, volvamos a la presencialidad". Tenemos que ser claros. 
Esta no es una demanda con una sola voz. Se escuchan las voces heterogéneas y las 
situaciones heterogéneas que, en algunos casos, implican situaciones dramáticas desde 
el punto del estudio. 


Usemos las plataformas digitales, avancemos en esta lógica democratizadora 
siendo conscientes de que no podemos perder algunas cosas, más allá de lo que diga la 
doctora Gulla desde el punto de vista normativo. 


SEÑORA GULLA (Mariana).- Voy a tratar de ser lo más resumida posible en esto. 
Luego, quedo a las órdenes por si hubiera alguna inquietud. 
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Voy a hablar sobre los aspectos normativos a los que hacía referencia el señor 
rector. 


Para analizar el ajuste de los proyectos presentados a la norma constitucional, es 
necesario precisar el alcance del concepto de especialización de los entes, algo a lo que 
hacía reiterada referencia el señor rector en su exposición. 


Este concepto de especialización del ente es un poco la contracara o la 
contrapartida del concepto de especialidad. Ustedes saben que la especialidad del ente 
es un ámbito del cual no puede salir; es un límite a la actuación del ente. En cambio, el 
concepto de especialización es un límite al Estado central para entrar en temas que se 
entienden propios del ente autónomo. Justamente, cuando hablamos del Estado central, 
es un límite tanto del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo. 


Este principio de especialización fue constituicionalizado en la Constitución de 1952, 
pero antes había construcciones doctrinarias muy enjundiosas que ya analizaron el 
alcance de este principio, sobre todo, cuando surge toda la construcción -a partir de la 
Constitución de 1918- sobre la existencia de los entes autónomos y de los servicios 
descentralizados. 


Esta zona de especialización del ente es un ámbito en el que la autonomía -que 
tiene distintas facetas; acá estamos hablando de autonomía jurídica como la potestad de 
crear sus propias normas- es especialmente intensa. En la zona de especialización del 
ente, la autonomía no tiene otra restricción que no sea la propia Constitución. Es 
particularmente intensa la autonomía, es decir, las normas que el ente autónomo puede 
dictar en ese ámbito de especialización. 


Recién dije que fue constitucionalizado el concepto de especialización en la 
Constitución de 1952. ¿Qué se decía antes? Hay posiciones realmente muy 
contundentes de Juan Andrés Ramírez y de Justino Jiménez de Aréchaga -previas a la 
Constitución de 1952- que defienden el ámbito de especialización como una zona donde 
no puede entrar ni el legislador ni el Poder Ejecutivo. Estas posiciones doctrinarias fueron 
tomadas especialmente en cuenta. En 2003, el Poder Ejecutivo hizo observaciones o 
reparos -lo que comúnmente llamamos veto- a un proyecto de ley que había obtenido 
sanción definitiva en el Parlamento, relativa a excluir la posibilidad de instalar cajeros 
automáticos en el cobro de prestaciones dentro de los propios locales del Banco de 
Previsión Social. 


En esas observaciones -que deben ser fundadas del Poder Ejecutivo-, el Poder 
Ejecutivo toma estos conceptos de especialización. Me voy a tomar la libertad de leer las 
posiciones que el Poder Ejecutivo toma como fundamento de estas observaciones. Voy a 
hacer una transcripción parcial. 


El doctor Juan Andrés Ramírez, en el año 1928 y bajo la vigencia de la Constitución 
de 1918, incorporó por primera vez la autonomía de ciertos servicios a nivel constitucional 
frente a la presentación en el Parlamento de un proyecto de ley disponiendo la existencia 
de un período de exámenes en determinado mes del año en una Facultad de la 
Universidad de la República. Expresaba: "Pero a nadie se le puede ocurrir que al poner a 
los entes autónomos fuera de la órbita del predominio absoluto del Poder Ejecutivo, ha 
podido estar en la mente del Constituyente el colocarlos bajo sujeción absoluta e ilimitada 
del Poder Legislativo. No señor. Se puede afirmar que las dos razones capitales que 
existen para establecer la autonomía de ciertos entes administrativos frente al Poder 
Ejecutivo, existen también para establecerla frente al Poder Legislativo. Esas razones son 
la especialización de funciones y la necesidad de ofrecer una garantía para que la 
prepotencia del Estado no ahogue la libertad cívica, la vida política del país". 
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Esta es la posición del doctor Juan Andrés Ramírez, que está citada en esta 
observación de 2003. 


Por su parte, Justino Jiménez de Aréchaga, decía: "Pero todavía es necesario 
entender que el contenido material de las leyes que el Parlamento dicte en relación a los 
servicios autónomos no puede suponer, tampoco la decisión por parte del Parlamento, de 
las cuestiones que, por la índole técnica de las mismas, han dado origen a la 
consagración, por texto constitucional, de un régimen autonómico a favor de estos 
Servicios". 


Vamos a adelantarnmos un poco en el tiempo. Ya constitucionalizado en la 
Constitución de 1952 el concepto de especialización -que hoy aparece expresamente en 
el segundo inciso del artículo 204 de la Constitución-, decía el doctor Cassinelli Muñoz en 
1987, aunque existen textos bastante anteriores en los que habla del tema: "La 
especialización del Ente es un concepto que atañe a la delimitación de la competencia 
normativa entre el Estado Central y el Ente Autónomo: representa una materia en la que 
la ley no puede ingresar lo que asegura que, en ese ámbito de especialización del ente, 
no habrá más límites al ejercicio de la autonomía normativa que los determinados 
directamente en la Constitución. Si una ley pretendiese regular, por ejemplo," -esto me 
parece importante destacarlo- "el contenido de los planes de estudio, o las formas de 
evaluación del aprendizaje, o las pruebas de los concursos para el ingreso del personal 
docente universitario, sería inconstitucional por violación de la especialización de la 
Universidad de la República". 


Por su parte, Aníbal Cagnoni -el ilustre profesor de la Facultad de Derecho-, en 
relación al principio de especialización, decía: "[...] en la situación especialísima de los 
EAE el principio de especialización", que define como la autonomía en la elección y 
ejecución de los medios de actividad para cumplir sus cometidos. Reitero: la autonomía 
en la elección y ejecución de los medios de actividad para cumplir sus cometidos. Ya con 
estas definiciones que hemos manejado, entiendo que los proyectos en examen de 
alguna forma restringen la autonomía en la elección y ejecución de los medios para 
cumplir una función sustantiva del ente autónomo Universidad de la República, cual es la 
enseñanza superior. 


Voy a citar otra posición doctrinaria. 


Emilio Biasco -profesor de Derecho Administrativo y anterior director de la dirección 
general Jurídica de la Universidad-, sostenía lo siguiente: "Al Poder Ejecutivo, por 
intermedio del Mec u otras dependencias centralizadas, solo pueden asignárseles 
competencias residuales no referidas -aunque conexas- a la materia docente, como por 
ejemplo aspectos vinculados con la higiene, la moralidad, la seguridad y el orden 
públicos". 

Este resumen doctrinario es lo que define el actual concepto constitucional de 
especialización. Entendemos que estos proyectos -por lo que acabamos de decir- tienen 
una restricción, invaden -precisamente- el ámbito de especialización del ente, lo que haría 
objetable su constitucionalidad. 


Quedo a las órdenes para ampliar estos conceptos. 


SEÑOR ARIM (Rodrigo).- Ahora, voy a centrarme en los aspectos del componente 
instrumental. 


Ya lo hemos mencionado. La Universidad asumió el desafío en marzo de 2020 de 
afrontar la virtualidad como la herramienta fundamental para lidiar con la pandemia y con 
el hecho de que los estudiantes no se conectaran a la institución. Ahí, ya tenemos 
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algunas definiciones importantes. Como comenté, la Facultad de Derecho y de Ciencias 
Económicas ha avanzado en algunas definiciones importantes. En general, hay una 
visión de que lo teórico es de corte magistral durante 2022. En 2022, posiblemente, haya 
dos canales. 


Vuelvo a lo mismo y lo remarco: por más que fuera académicamente viable, no son 
sustentables desde el punto de vista instrumental y financiero muchos cursos en los que 
no tenemos masividad. Hablo de cursos especializados en todas las facultades, donde 
los cuerpos docentes son relativamente flacos y pueden tener cierta cantidad de 
estudiantes en un canal u otro. No podemos replicar eso, sino a riesgo del abandono de 
cátedra, en algunos casos, porque estamos exigiendo el doble de trabajo estrictamente 
en la enseñanza, o de incurrir en problemas severos de calidad. 


Ya he mencionado que trabajar con calidad en las plataformas digitales no implica 
un ahorro de recursos, sino incrementarlos. 


Quiero centrarme en los componentes más nocivos de estos procesos que hemos 
identificado y que hemos intentado mitigar, por ejemplo, con los espacios virtuales de 
asesoramiento psicológico que hemos montado a nivel central. Tiene que ver con la 
exigencia de los otros colectivos de estudiantes, que es volver a la presencialidad. 
Tenemos detectado en forma circunstancial y anecdótica -pero no. trivial- 
desvinculaciones tempranas -no calibradas en su magnitud- producto, también, de 
dificultades para insertarse razonablemente bien en las plataformas digitales, en una 
enseñanza sostenida exclusivamente en ellas. Inclusive, hay grupos de estudiantes que 
ingresaron a la universidad, pero que tomaron la decisión de no continuar hasta que 
"puedan concurrir" -entre comillas- a un local universitario. Tenemos identificados, 
también, problemas de angustia o de bienestar afectivo en general de los colectivos 
universitarios, entre ellos, los estudiantes. Son temas que, si queremos avanzar en la 
virtualidad, requieren instrumentos específicos para su abordaje. 


Voy a terminar con un comentario más de corte general. Entiendo que el escenario 
que se abre para la educación superior pública en el mundo es de cambio; eso es 
indudable. Simultáneamente, es un escenario en el que pueden comenzar a emerger 
problemas de calidad de oferta relevantes. El área de la educación superior es un lugar 
donde los problemas de información asimétrica son muy severos. El estudiante que toma 
decisiones a los dieciocho años -y su familia- no lo hace con toda la información sobre la 
calidad y las características de la institución ni sobre la carrera en la que se inserta. Esos 
problemas de información son los que hacen que sea un sector regulado en todas las 
partes del mundo y que haya instancias específicas de regulación. Uruguay las tiene y se 
relacionan con la propia Universidad de la República como institución, pero también 
tienen que ver otras instancias que hemos creado progresivamente en la medida en que 
se hizo más complejo el sistema de educación superior. 


Los problemas de que emerjan situaciones de discriminación en la calidad de la 
oferta que no sean de conocimiento efectivo por parte de quien toma la decisión, son 
serios. En particular, si construimos la imagen de que hay ofertas virtuales accesibles 
-pueden no ser de la Universidad de la República-, pero no hay evaluaciones externas 
sobre su calidad, podemos estar cometiendo un pecado capital al orientar de forma 
inadecuada a las familias y a los estudiantes a la hora de ingresar a la universidad. 


Corremos un serio riesgo de estratificación inter e intrainstitucional; interinstitucional, 
porque pueden emerger instituciones que, aprovechando las plataformas digitales, hagan 
ofertas de mala calidad, como las hay en el mundo -instituciones de estas características 
fueron suspendidas-, e intrainstitucional también, es un tema que a nosotros nos 
preocupa mucho. ¿La Universidad de la República debería tenerlas? Mi respuesta es no. 
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Pero por supuesto es discutible. ¿Debería tener dos trayectorias aun cuando la virtual 
pueda tener estándares de calidad que no sean exactamente iguales que los de la 
presencial? ¿Y si lo tuviéramos? Eso hay que enunciarlo, ser transparente al respecto. 
Decirles a los estudiantes: "Lo mejor que pueden hacer es venir a la facultad en 
Tacuarembó, Montevideo o en Salto. Pero en todo caso, si no pueden, esta alternativa es 
viable". Los mensajes tienen que ser claros al respecto. 


Yo tiendo a pensar que tenemos que profundizar la matriz virtual, pero asegurando 
los mismos estándares de calidad para todos; o sea, diversificar, que no es lo mismo que 
estratificar la oferta. Tenemos que diversificar la oferta educativa, los caminos de ingreso 
a la vida universitaria, de formación, pero sin estratificarlos en términos de calidad y de 
acceso luego a ciertos lugares de mercado de trabajo. Esta es también una discusión que 
tiene que ver con los diseños y arquitecturas de los sistemas educativos de educación 
superior en el mundo. 


Ahí es reivindicable en particular ciertos avances institucionales que tuvo el país, 
pero hay un último avance institucional que todavía no se ha logrado concretar, que tiene 
que ver con la cooperación interinstitucional; requiere un mecanismo también de 
evaluación y acreditación. 


La Ley N* 19.852 creó el Instituto Nacional de Acreditación y Evaluación de la 
Educación Terciaria, el lnaeet. Ese Instituto fue votado por todas las bancadas 
parlamentarias y fue diseñado -novedad para el país- en acuerdo entre la Universidad de 
la República y las universidades privadas. Todavía no está vigente. ¿Por qué es 
importante que este dispositivo esté vigente? Me consta que el ministro de Educación y 
Cultura, en particular, previo a ser ministro, dijo que no estaba de acuerdo con algún 
elemento del diseño. Pero creo que es importante construir institucionalidad. Y aquí hay 
un acuerdo de construcción de institucionalidad que nos da una herramienta para 
acreditar carreras y procesos en un momento en el cual pueden emerger circunstancias 
en donde las plataformas digitales sean una especie de placebo de la calidad educativa. 
Uruguay necesita este instrumento. Necesitamos avanzar en la regulación de la ley que 
aprobó oportunamente el Parlamento con el voto de todas las bancadas parlamentarias y 
que trabajosamente acordamos entre la Universidad de la República y las universidades 
privadas. Este también es un instrumento que está pendiente de determinación. 


Si me permite, presidente, si algún otro integrante de la delegación quiere agregar o 
complementar algo, le pediría que interviniera; si no, estamos a disposición. 


SEÑOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Saludo al señor rector y a la 
distinguida delegación que nos acompaña. 


Más allá del debate sobre los proyectos de ley, es clara la posición de la Universidad 
en torno al tema de la constitucionalidad. Yo no quisiera detenerme en ese punto porque 
creo que el tema es mucho más amplio. Tengo claro que este asunto no requiere 
habilitación legal, porque de hecho la Universidad lo ha venido haciendo con enorme 
éxito, y quiero reconocerlo porque el rector creo que ha sido clarísimo. Si el debate se ha 
planteado en el ámbito universitario, como se ha planteado en la sociedad, es producto 
de una experiencia de éxito, porque nadie pide darle continuidad a algo que no ha sido 
positivo, que no ha sido bueno, que no ha generado oportunidades, como ha generado 
este tránsito por la virtualidad en el que ha incursionado la Universidad. 


Cuando hace unos días discutíamos sobre estos temas en la Comisión, yo decía 
que como uruguayos tenemos que estar muy orgullosos, porque nuestros dos entes 
educativos principales, la ANEP y la Udelar, han sabido responder cuando el 13 de marzo 
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se declaró aquí la emergencia sanitaria y rápidamente instrumentaron mecanismos para 
darle continuidad educativa a miles de estudiantes que la requerían. 


De modo que, y aquí asumo la cuota parte de responsabilidad, es la primera vez 
que invitamos a la Universidad para hablar de estos temas, y me parece que ya que 
están aquí el CDC y el rector, es bueno reconocer el enorme esfuerzo que ha hecho la 
Universidad para sostener la educación en momentos de enorme incertidumbre como los 
que vivió el país y el mundo a partir de la pandemia. 


Asimismo, quiero reconocer el enorme esfuerzo que ha hecho la Universidad para 
procurar contemplar eso que decía el rector, que es muy cierto: la democratización del 
acceso a la educación terciaria pública. Soy egresado universitario, pero además integré 
el cogobierno; con la escribana Reyes hemos estado enfrentados últimamente. Y 
reconozco que nada tiene que ver la Universidad de la República de hoy, del 2021, con la 
Universidad de la República de hace veinte años que conocí cuando era estudiante. El 
enorme esfuerzo que ha hecho la Udelar por descentralizarse, por llegar al interior 
profundo con nuevas opciones, con nuevas alternativas es realmente encomiable. ¡Claro! 
Hay una limitante económica, presupuestal; hay en el país una cuestión de escala. ¡Ojalá 
pudiéramos tener una sede por departamento y todas las opciones educativas! Pero no 
tenemos clientes. Esa es la verdad. 


Creo que la virtualidad ha sido una herramienta que le ha permitido a muchos 
estudiantes acceder a la Universidad y hacer el tránsito por ella de un modo mucho más 
fácil. Hay limitantes económicas claras; todos sabemos lo que supone ir a estudiar a la 
Universidad. Y estoy hablando fundamentalmente de las carreras que quizás no brindan 
los centros regionales, de las que están concentradas en Montevideo y en Salto, de las 
tradicionales: abogacía, notariado, economía, medicina, ingeniería. Es muy complicado 
para muchas familias del interior financiar el estudio de sus hijos en Salto o en 
Montevideo. Hay una cuestión allí económica que incluso el esfuerzo que hace la 
Universidad con Bienestar Universitario o el Fondo de Solidaridad no puede compensar. 


Creo que esta es una alternativa a estudiar. El rector hablaba de algo que comparto 
plenamente. Claramente, es impensable un escenario en el que un estudiante egrese de 
la Universidad de la República sin haberla pisado, porque el aspecto de socialización, esa 
frase que a todos se nos inculcó cuando estudiamos en la Universidad, de que no tiene 
que ver solo con pasar por la Universidad, sino con que la Universidad pase por nosotros, 
todas las cuestiones valóricas, todas las cuestiones de relacionamientos y de vínculos, 
son insustituibles. Y quizás en lo que haya que pensar -en lo personal, la presentación 
que ha hecho el rector me deja muy satisfecho- es en modelos híbridos. Creo que el 
planteo no es como algunos actores lo han hecho, no a la Universidad en términos de 
blanco y negro, o todo virtual o todo presencial. Hay tantos modelos de educación con 
contendidos tecnológicos virtuales como experiencias se puedan imaginar. Y creo que 
hay que avanzar hacia eso, a modelos híbridos que atiendan las características de cada 
una de las carreras. 


Y lo que decía el rector es absolutamente relevante: la Facultad de Derecho va a 
hacer esa experiencia. Quienes la cursamos y la conocemos sabemos que está en 
condiciones de hacerla. Las carreras que dicta la Facultad son de un contenido 
absolutamente teórico. 


Y aquí hago algunos razonamientos, no desde el conocimiento y la experiencia 
educativa porque no la tengo, simplemente, soy un universitario más, sino sobre la 
calidad de la enseñanza. Cuando nosotros cursamos la Facultad -y es una circunstancia 
que se ha dado también en estos últimos tiempos, en menor medida tengo entendido- de 
alguna manera fuimos testigos de los procesos de masificación de muchas carreras. 
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Entrábamos a los salones 4 y 6 del edificio central de la Universidad por la ventana, con 
un pie adentro del salón y otro afuera y con una oreja escuchábamos. En esas 
circunstancias la calidad de la enseñanza era muy mala. 


¿Qué tanto puede la virtualidad complejizar ese proceso que en algunos tramos 
-obviamente, no es en todos los tramos de una carrera- de por sí es muy malo? En todo 
caso, yo no sé -es una de las primeras preguntas que voy a hacer- si hay algún tipo de 
evaluación de los estudiantes, de sus desempeños académicos en 2020 y 2021 para 
compararlos con años de presencialidad plena. 


Por supuesto, el ideal sería que todos los estudiantes accedieran a la 
presencialidad, pero sabemos que las limitantes económicas muchas veces no lo 
permiten. Todos hemos tenido compañeros del interior que lamentablemente han 
desertado; han estado un tiempo en la Universidad y por razones económicas, de sus 
familias, por tener que volver a sus pueblos a trabajar, han tenido que abandonar. 


Hay otras cuestiones que no necesariamente están vinculadas a lo económico, 
como es el fenómeno del desarraigo que muchos estudiantes viven, que tienen que ir a 
vivir a un lugar nuevo, con otro tipo de características y que francamente no se adaptan, 
extrañan a sus afectos, extrañan a sus familias, extrañan sus entornos, y no es por falta 
de capacidad académica que terminan abandonando, sino porque no se logran adaptar a 
las grandes urbes en donde están radicadas las sedes universitarias que brindan 
fundamentalmente las carreras tradicionales. 


Me parece muy interesante lo que señaló el rector, porque ¡claro! no se puede 
hablar de la Universidad en términos genéricos, porque cada facultad y cada carrera 
dentro de la facultad es un mundo absolutamente diferente. Una cosa es plantear un 
componente virtual fuerte en el área social y otra cosa es plantearlo en el área de la 
salud, como decía el rector. ¿A quién se le ocurre que un estudiante de medicina pueda 
recibirse sin atender a un paciente? ¡Es absurdo! Toda el área científica vinculada a los 
laboratorios tampoco puede suplantarse por lo virtual. Pero esas carreras tienen en 
menor medida también contenidos teóricos que perfectamente pueden ser atendidos a 
través de la virtualidad. 


Por eso me parece muy sensato que cada consejo defina de acuerdo a cada 
carrera, a cada característica, a cada idiosincrasia. Sería absurdo por ejemplo que el 
Consejo Directivo Central estableciera una directiva que abarcara a toda la Udelar. 


Por eso nosotros vamos a seguir la experiencia de la Facultad de Derecho. 
Presidente: quizás en las próximas sesiones podríamos invitar a la señora decana 
Mangarelli y a quien entienda del Consejo de Facultad o a sus asesores para que nos 
cuente un poco más cómo están pensando. Creo que las características de la Facultad 
de Derecho son análogas a otras facultades del área social como Economía, Ciencias 
Sociales, Humanidades. 


Me gustaría conocer, si el rector tiene datos, cómo tienen pensado avanzar en 2022 
en esas carreras del área social que tienen un fuerte componente teórico. 


Para finalizar, me quedo muy satisfecho con la comparecencia y la presentación del 
rector. Creo que tenemos que ir hacia modelos híbridos, que conjuguen la virtualidad con 
la presencialidad. | Incluso, para la cuestión de las horas docente -que siempre es 
debatible- y los mayores recursos, no sé si ha estado en la mesa de análisis -me imagino 
que sí-, pero se puede pensar, como ocurre en muchas universidades, en una misma 
clase que con dos modalidades: una presencial para quienes están in situ y otra virtual, 
con la adecuada cobertura tecnológica para que también se dicte a distancia. 
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Se puede pensar también en lo que ya ha hecho la Universidad; aquí no estamos 
descubriendo el agua tibia, estamos hablando a partir de un modelo exitoso, que es la 
plataforma en donde quedan grabadas las clases de los docentes, y los estudiantes 
pueden seguirlas en el momento que entiendan oportuno, cuando tengan tiempo. 


Recuerdo que una de las modalidades de dictado de la Facultad de Derecho -creo 
que es también una modalidad de muchas otras facultades- son los cursos libres. 
Justamente, le dan al estudiante la posibilidad de continuar sus estudios, sin la necesidad 
del cursado diario. Esta modalidad estaba pensada para aquellas personas extraedad, 
para quienes en su momento habían dejado la facultad por razones laborales, por 
compromisos familiares, y no podían diariamente concurrir a la sede universitaria, pero 
que estudiaban, preparaban por fuera de los cursos regulares de la universidad y daban 
el examen libre. Es más: esta práctica era muy utilizada por dirigentes estudiantiles de la 
Facultad de Derecho, y yo era uno de ellos. 


Pensando en que el régimen de dictado libre sigue existiendo, si a ese dictado libre 
la Universidad o la facultad lo complementa con un apoyo a través de la plataforma, creo 
que puede ser muy positivo. De alguna manera, la facultad termina sustituyendo las 
clases particulares, a las que muchas veces tienen que recurrir esos estudiantes que no 
tienen la posibilidad del dictado. 


Este es un tema bastísimo, muy amplio. Me parece que el criterio general de que 
cada consejo resuelva de acuerdo a las características de cada uno de los centros, es 
acertado. 


La pregunta concreta es si tenemos noticias de qué están pensando los otros 
servicios del Area Social. Nos queda claro cuál es el camino que va a transitar en el 2022 
Derecho, pero nos gustaría saber qué va a ser el resto y si hay alguna definición de otros 
servicios, de otras áreas, quizás con componentes no tan teóricos. 


Muchas gracias 


SEÑOR REPRESENTANTE SABINI (Sebastián).- Bienvenida toda la delegación de 
la Universidad. 


En principio, no voy a hacer preguntas. Simplemente, quiero agradecer por la 
profundidad del análisis que han hecho. 


Recién en la sesión pasada comenzamos a tratar estos dos proyectos. Como saben, 
la opinión de la Universidad no solo es importante, sino que desde el punto de vista legal 
es requerida. Creo que nos ayuda a tirar abajo alguna parte de la mitología que hay en 
este tema, sobre todo en relación a la inclusión. Queriendo ayudar, podemos estar 
profundizando desigualdades. Además, hay que reconocer el trabajo que ha hecho la 
Universidad en este año y pico. No solo actuó rápido; lo hizo llegando prácticamente a 
todo el país. 


Todavía hay mucho para aprender y para legislar en esto. No tenemos una posición 
como bancada, pero las dudas de constitucionalidad también las tenemos. Lo hemos 
planteado en la Comisión; son dos proyectos muy distintos en su formulación jurídica y en 
sus consecuencias. Uno refiere únicamente a la Universidad de la República, a la UTEC 
y, eventualmente, a alguna carrera de formación docente, si en algún momento tenemos 
carácter universitario, pero deja por fuera todo el sistema privado, lo cual para nosotros 
es llamativo. 


El otro refiere a todo el sistema; la formulación jurídica es distinta, y nos deja dudas 
-si leyeron la versión taquigráfica lo pueden haber visto- en relación a artículos que ya 
existen en la ley de educación. Creo que la Universidad se ha tomado muy en serio la 
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comparecencia del día de hoy y, en lo personal, me deja muy tranquilo cómo vienen 
trabajando. Como usted decía, rector, todos hemos recibido planteos en torno a este 
asunto. 


Evidentemente, para muchos ha sido muy traumática la virtualidad, para docentes y 
estudiantes; en mi caso, me tocó ejercer la docencia desde Secundaria en este contexto 
y, realmente, fue terrible; para la educación media fue terrible. Imagino que para los 
estudiantes universitarios también tiene que haber sido una experiencia muy traumática, 
ni hablar que para los docentes. Las materias teóricas también necesitan intercambio; 
necesitan un ida y vuelta, ese diálogo entre el estudiante y el docente. Por supuesto, la 
masividad hace que eso sea muy difícil, en contextos de presencialidad o en contextos de 
virtualidad. La virtualidad no va a resolver el intercambio. 


En todo caso, tenemos otros problemas que tienen que ver con la masa crítica de 
docentes; en algunos casos, para algunas asignaturas, para algunas materias, para 
algunas carreras, por la especialización y el nivel que se requiere para determinados 
cursos, no es sencillo encontrar gente dispuesta a dictarlos. No solo el presupuesto -que 
siempre es una limitante- es un problema, sino también la masa crítica de docentes que 
tenemos, en un país que, por suerte, viene creciendo. 


En lo personal, me aclara muchísimo qué es lo que hizo la Universidad de la 
República en este campo y cómo se está proyectando. En todo caso, me reafirma la idea 
de que lo ideal sería que no aprobáramos ningún proyecto en este tema. La idea no es 
discutir, pero sí quiero dejar planteada nuestra impresión en este campo. En realidad, la 
Universidad viene trabajando en esto. El rector señalaba que, en definitiva, no están 
planteando volver al 12 de marzo. Todos los que hemos pasado por la Universidad 
sabemos que la plataforma era una experiencia muy particular. Lo digo yo que, además, 
tuve más años en la Universidad de la República que en el liceo y en la escuela juntos. 
Pasé doce años en la Facultad de Ciencias Sociales intentando terminar un posgrado 
que, finalmente, terminé, y ahora estoy en otro. 


Realmente, quiero agradecer porque no siempre tenemos presentaciones de este 
tipo. Queda claro que no vinieron simplemente a cumplir, sino que nos dieron una 
presentación muy clara y muy completa de este punto. Nos da un panorama y una 
tranquilidad para seguir trabajando. En lo personal, reconozco que pensé que era más 
barata la virtualidad. Tenía esa idea previa. Ahí también queda mucho por hacer. 
Inclusive, como decía el rector, teniendo computadoras, no alcanza. Esto es un llamado 
de atención para todo el sistema, no solo para la Universidad de la República, que creo 
que hizo un esfuerzo en ese campo. Pero ¿cuántos quedaron por fuera porque no tenían 
acceso a una computadora, conexión a internet o un lugar para conectarse? O, 
pudiéndolo hacer, no prendían la cámara y los docentes no sabían si estaban 
escuchando o jugando al pimpón. Eso ocurrió. Creo que la Universidad, en algunos 
casos, les exigía que tuvieran las cámaras prendidas. 


Este es un tema muy complejo y creo que debemos abordarlo no con el apuro del 
mensaje fácil. No es una crítica a los que presentaron el proyecto, pero no podemos 
venderles espejitos de colores a los estudiantes porque, en definitiva, lo que está en 
juego es su formación. Cualquier paso que demos sería bueno que lo hiciéramos estando 
seguros de que realmente es imprescindible, es necesario y que va a ser para mejor. 
Tengo la tranquilidad de que, tanto la ANEP como la Udelar, han ido por este camino, 
respondiendo a las contingencias que sufrimos por la pandemia. No voy a hacer 
preguntas, simplemente, voy a agradecer todo lo que han expuesto hoy. Por supuesto 
que vamos a seguir trabajando en los dos proyectos porque es lo que le compete a la 


-44 - 


Comisión y esperamos recibir a las autoridades de ANEP y de la UTEC, porque 
necesitamos su opinión. 


Muchas gracias por habernos acompañado en el día de hoy. 


SEÑOR ARIM (Rodrigo).- Voy a pedir, en algún tema puntual, la colaboración de 
algún integrante de la delegación, en particular del decano Xavier para hablar del Area 
Social. 


Antes que nada, gracias por los comentarios y las preguntas, tanto de Schipani 
como de Sabini. 


En cuanto a la primera pregunta sobre evaluación de desempeño: ¿qué sabemos y 
qué no sabemos en este momento?, tenemos claro que el 2020 -no tenemos cerrado el 
2021-, en términos de aprobación de cursos, en la mayor parte de las facultades, sobre 
las que teníamos información -lo aclaro- -, los desempeños fueron parecidos al año 2018- 
2019. 


Si la variable que uno observa como rendimiento es la aprobación de cursos, 
logramos que la pandemia no se transforme en un shock negativo, en promedio, sobre 
estos estudiantes. Acá vale lo de "en promedio", porque lo que tenemos son 
heterogeneidades. Las heterogeneidades hay que reconocerlas explícitamente. Esas 
heterogeneidades establecen que en ese promedio se esconden algunas facultades 
donde puede haber un efecto de que los estudiantes avanzaron más porque tenían 
virtualidad, entonces estudiaban desde su casa o desde su trabajo, etcétera, y podían 
combinar este tipo de cosas, en relación a otras facultades, donde la base fue 
nítidamente de peor calidad. Por ejemplo, no pudieron terminar los cursos en laboratorios, 
en clínicas, etcétera. 


Tomando en cuenta la heterogeneidad uno puede decir que los resultados, en 
términos de aprobación, son similares. ¿Son los mismos los aprendizajes? Creo que no 
sería serio afirmar que los aprendizajes son los mismos, porque las circunstancias 
extraordinarias hay que evaluarlas con patrones extraordinarios. Vuelvo al ejemplo de lo 
que sucedió en otros casos, cuando tomaron la decisión de no emitir notas; nosotros no 
tomamos esa decisión. Nuestra percepción universitaria es que, en realidad, logramos 
mantener conectados a los estudiantes y a la comunidad, en particular la generación 
2020- 2021, muy golpeada, pero simultáneamente entendemos que los patrones en 
cuanto a la profundidad del conocimiento no fueron iguales y otros faltaron, como por 
ejemplo, la interacción social con los docentes de una manera mucho más habitual; no 
estuvo presente en los niveles adecuados. Voy a citar al decano Danza: en algún 
Consejo Directivo Central señaló que a veces el intercambio de clases magistrales puede 
no ser particularmente fructífero en términos de intercambio, pero finalmente los 
estudiantes se ven, se conocen, se hacen preguntas entre ellos y generan grupos de 
estudios. Eso estuvo vedado. Por lo tanto, diría que tenemos resultados más que 
razonables, dadas las circunstancias. Hay que ser cautos en sacar conclusiones muy 
absolutas al respecto. 


Todavía estamos viendo qué sucede en 2021. Adelanto que estamos analizando 
una muestra de percepción estudiantil con respecto a temas que nos preocupan a todos, 
que tenga grado de representatividad de toda la población. 


Efectivamente, buena parte de lo que va a suceder en el 2022 -veamos que pasará 
en el 2023, porque hemos tomado el criterio sano de pensar el 2022 e ir evaluando los 
resultados que vamos obteniendo en estos planos- en cuanto a contenidos teóricos, va a 
estar en las plataformas digitales, salvo lo que mencioné antes, cuando haya equipos 
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docentes que solamente pueden sostener la presencialidad. No basta con las clases 
grabadas. Entiendo el razonamiento. 


En realidad, a esta altura se imaginarán que no vamos a desechar lo que hemos 
hecho. Tenemos miles de horas de clases grabadas de interacciones con estudiantes, 
porque además hemos grabado también las clases sincrónicas, por lo que también 
tenemos ese material de base, pero cuidado, porque ahí falta un elemento, que es el 
intercambio de dudas, entre otros. Eso requiere algunos recursos humanos adicionales si 
queremos atender ambos canales en forma razonable. 


Por lo tanto, quería hacer un comentario sobre algo que decía el señor diputado 
Sabini: es probable que el costo unitario por estudiante de incorporar como elemento 
complementario fuerte la virtualidad sea menor. Lo que sucede es que, como tenemos 
más estudiantes, el costo total para hacerlo bien es mayor en términos globales. 


En temas de egresos de cantidad de estudiantes, probablemente eso pueda tener 
un efecto, pero hay dos variables distintas ahí. Lo que no podemos es construir la ilusión 
de que vamos a generalizar la educación superior en Uruguay simplemente pasando a 
tener clases grabadas en la nube. Me parece una manera un poco rimbombante. Es 
bastante más compleja la estrategia. Estamos explorando y, además, mantenemos 
diálogos con redes internacionales al respecto. Eso por un lado. 


Con respecto a otras áreas, les puedo adelantar -porque he hablado con el decano 
de la Facultad de Medicina- que va a sostener los teóricos en plataformas digitales. 
Obviamente, son trayectos en la Facultad de Medicina y en todo el resto de las áreas. 


Todas las áreas van a tener un componente de esta naturaleza. Están definiendo, 
en todo caso, cuál es el mix adecuado, volviendo a lo mismo: nos parece que tenemos 
que reconstruir la experiencia comunitaria. 


En la Facultad de Arquitectura tenemos la experiencia de estudiantes de la 
generación 2020 y 2021 que abrieron las puertas y vinieron desesperados a la Facultad a 
encontrarse, cosa que no habían logrado hacer. Esa sensación tenemos que 
reconstituirla, porque es una pérdida material -en términos de trayectorias vitales y 
formativas- que es relevante. 


Por lo tanto, hemos tenido algunas experiencias y estamos evaluando modelos de 
clases híbridas. Están sucediendo en este momento en la Universidad de la República. 


Hay facultades que volvieron a la presencialidad, pero mantienen la hibridez. Acá de 
vuelta hay que evitar las circunstancias y los análisis demasiado contundentes, porque la 
hibridez también depende de los recursos con que cuento. Si la hibridez es que tengo un 
celular que me conecta a la no presencialidad mientras doy clases acá, tengo problemas. 


A la vez, quiero decirles que es difícil para el docente manejar simultáneamente dos 
públicos; es pedagógicamente difícil. Me ha tocado hacerlo antes de la pandemia y es 
una experiencia un poco extraña, porque le estás hablando a un público que te ve por 
una cámara y a otro público que tenés enfrente que, necesariamente, concentra más la 
atención que el otro. 


Esa hibridez también se está probando. Vamos a ver los resultados. Hay varias 
facultades que están avanzando y hoy están dando clases que son híbridas, en las que el 
estudiante puede venir presencialmente o no, pero esa es la clase 


Vamos a seguir evaluando. Estamos generando información en forma continua 
desde el primer día de la pandemia. Este primer semestre, que fue más complicado para 
todo el país, tuvimos un parate en esto también, por razones obvias, porque justo hubo 
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que votar medidas de emergencia ante las circunstancias que vivió el país, pero estamos 
generando información como la que acabo de mostrarles con respecto a la plataforma 
Zoom o con respecto a las encuestas de directores de carrera, y estamos buscando 
información nueva sobre avances de la carrera, aprobación de materias, etcétera. 


Quiero señalar también que no hemos tenido una reducción en la titulación. No es 
claro si tuvimos un aumento. Todavía no cerramos el 2021. Permítanme poner un signo 
de interrogación 


Es claro que no se reduce la titulación. Es claro que cambió la composición. Por 
eso, las afirmaciones rotundas son complejas. Me acompaña el profesor Passarini, que 
es delegado del orden docente y, además es profesor de la Facultad de Veterinaria. 
Estaremos inaugurando su nuevo local el martes próximo, en medio de la pandemia. 


En realidad, en Veterinaria -no tengo los últimos datos, José- hubo una caída del 
egreso, porque no se pudieron instrumentar prácticas clínicas como en los sistemas 
biológicos en general. En otras facultades pudo aumentar algo el egreso. Esta es una ley 
de compensaciones compleja. Por tanto, no podemos hacer afirmaciones genéricas. Lo 
que es bastante claro es que no hemos tenido un deterioro en algunas variables 
importantes: avance en carrera -en las facultades donde tenemos registro; no es en 
todas, quiero aclarar y, con alguna salvedad, en la Facultad de Enfermería y la Facultad 
de Odontología, también, que han tenido algunas dificultades en este plano- y titulación. 
En esos casos, claramente, por lo menos hemos logrado superar la pandemia sin tener 
una reducción en estas variables que son importantes desde el punto de vista del 
sistema. 


No sé si el contador Jorge Xavier quiere agregar algo con respecto al Área Social, si 
me permite, presidente. 


SEÑOR XAVIER (Jorge).- Sin dudas, para quienes venimos del interior, trabajar en 
estos temas y tratar de contribuir desde el lugar que nos toca, es un motivo de particular 
privilegio, así que puedo señalar con satisfacción que, específicamente, desde el punto 
de vista de lo que es el Area Social, a la cual represento, en particular a mi servicio, la 
Facultad de Ciencias Económicas y Administración, hemos hecho avances que me atrevo 
a calificar como significativos en este terreno. 


Las respuestas en relación a las consultas que hacía el señor diputado Schipani 
son, en todos los casos, francamente positivas. Nosotros ya tenemos experiencia que 
hemos podido construir desde el año pasado. 


El rector decía que nos llevó tres semanas. Yo puedo decir que en mi servicio nos 
llevó tres días, porque nosotros usamos el sábado 14 y el domingo 15 de marzo del año 
pasado para decidir qué hacíamos el lunes 16. El lunes 16 de marzo del año 2020 
nosotros ya teníamos actividades funcionando. 


Eso lo hicimos bajo la premisa de garantizar el acceso a la enseñanza universitaria. 
La premisa fue siempre tratar de no perder a nadie. Claro que esa es una definición que 
puede tener un componente, si se quiere, casi filosófico, pero que tratamos de 
transformar en hechos. 


Las decisiones que tomamos el año pasado y este creo que son una buena señal de 
lo que ha sido ese proceso de construcción colectiva. 


En este marco y, justamente, tratando de no dejar a nadie atrás y garantizar el 
acceso, me interesa destacar que, en particular, la Facultad de Ciencias Económicas y 
Administración es el principal servicio universitario -algo así como el 16% del total de la 
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matrícula es nuestra-, y Derecho nos sigue, pero lejos. Así que las referencias que hacía 
el señor diputado Schipani con relación a la masividad, en mi facultad, son mayores. 


Por lo tanto, nosotros tenemos un enorme desafío -lo tuvimos y lo seguimos 
teniendo- frente a cómo hacemos para compatibilizar estas diferentes experiencias que 
hemos generado 


Estamos absolutamente convencidos de que lo que hicimos en el 2020, lo que 
estamos haciendo en el 2021 y lo que vamos a hacer a partir de 2022, no se puede 
parecer a lo que hacíamos hasta el año 2019. Y quiero ser bien franco: si nosotros 
volvemos al escenario del 2019 -no vamos a volver, porque ya está resuelto que no va a 
ser así-, no aprendimos nada. 


Una de las cosas que tiene que quedar clara es que descubrimos capacidades, 
generamos enormes potencialidades, aprendimos mucho y cometimos errores. No hay 
ningún lugar a dudas de que hay cosas que hicimos y que salieron mal. En general, 
decimos que las cosas que hicimos y que salieron mal son las que más nos enseñaron y, 
por lo tanto, lo que hicimos fue, a partir de ese aprendizaje, tomar decisiones. 


Hace escasos días, el 1? de noviembre -tengo cinco ejemplares que puedo dejar- 
tomamos una decisión a nivel del Consejo de Facultad, a partir de una sesión temática 
que se desarrolló el 27 de octubre. A partir de propuestas de los diferentes órdenes 
-estudiantes, egresados, departamentos académicos- generamos una primera discusión, 
un primer intercambio muy fructífero. Nos tomamos unos días y, en la sesión del Consejo 
de Facultad del 1? de noviembre, tomamos una decisión con relación a las modalidades 
de enseñanza y de evaluación a partir del año 2022. 


Esa decisión fue trasladada al Consejo Directivo Central -había sido discutida, 
analizada también a nivel de la Mesa del Area Social y Artística- y tomada -perdonen la 
poca humildad- como ejemplo por otros colegas del Area Social y Artística que lo están 
adoptando hoy como base de lo que piensan hacer a partir del año 2022. 


También -acá el motivo de principal satisfacción; el señor rector y los demás colegas 
no lo saben- el pasado lunes de esta semana fui invitado por el Consejo de Decanos de 
Ciencias Económicas de la República Argentina, que sabían de esta decisión y me 
invitaron a participar de un evento virtual para exponer lo que había hecho la Universidad 
de la República y, en particular, nuestra facultad, en relación con esta propuesta. 
Realmente, que a uno lo inviten de un país que no es el propio a contar qué fue lo que 
hizo y que, como culminación de esa instancia, digan que van a usar a la Universidad de 
la República y, en particular, a la Facultad de Ciencias Económicas como modelo de lo 
que tienen que hacer en la República Argentina, dije: "Caramba, señal de que estamos 
aprendiendo a partir de esta experiencia". 


Recoge gran parte de los elementos que señaló el diputado Schipani, así que 
incorpora modalidades en línea. Como premisa, el punto número uno dice que se 
impartirán clases preferentemente en modalidad presencial, porque creemos que esa es 
una definición estratégica, pero en el mismo momento también contempla todos los 
aspectos que señalaba el señor diputado Schipani. No profundizo, porque les voy a dejar 
el texto de la resolución. 


Me interesa referirme muy brevemente -permítanme un minuto más- a los elementos 
que inspiraron esta decisión, no solamente a estos criterios y principios que mencioné 
sino, fundamentalmente, a tratar de poner el énfasis no solo en la enseñanza que se 
ofrece en forma virtual, sino en lo que debe ser una Universidad. 
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Estamos convencidos -es parte de nuestro ADN- de que es imposible hablar de 
Universidad sin hablar de enseñanza de grado ni de posgrado, sin dudas, pero también 
de investigación y de extensión y relacionamiento con el medio. Creemos que si nosotros 
nos centramos exclusivamente en modalidades virtuales, corremos el enorme riesgo de 
enfocarnos específicamente en enseñanza -muy importante, sin ningún lugar a dudas- y, 
de alguna manera, corremos el riesgo de perder de vista la importancia que tiene la 
investigación, la extensión, en particular, en contextos de pandemia. 


Estamos desarrollando ciclos de discusiones a nivel de la Universidad de la 
República en relación a los efectos de la pandemia. En general, nos enfocamos en los 
efectos sanitarios -nadie los discute-, pero también en los efectos socioeconómicos de la 
pandemia para los cuales difícilmente encontremos una vacuna de rápida aplicación. Ese 
tipo de fenómenos es resultado de investigación. 


Créanme: no se puede hacer investigación bajo formatos virtuales. Podemos seguir 
sosteniendo clases en formatos virtuales, en línea, pero claramente tenemos un enorme 
problema de rigor, de calidad, en términos de lo que podemos construir como 
conocimiento, que exige comunidad. 


Hablar de comunidad implica compartir espacios -el espacio es un concepto de la 
física-, acercamiento entre las personas. Es indudable que todos aprendemos en 
comunidad, en mayor o en menor grado. Necesitamos la comunidad. Por lo tanto, esta 
premisa estuvo presente en esta discusión. Solamente como dato para los que venimos 
de Artigas, el 56% de los estudiantes de la Universidad de la República proviene del 
interior del país. Por lo tanto, nosotros estamos incorporando en esta decisión -fue un 
elemento que también generó un intercambio muy rico- que, independientemente de la 
modalidad de enseñanza, de evaluación, del espacio físico en el cual se hiciera, del lugar 
en el cual estuviera desarrollándose la actividad presencial, si era sincrónico oO 
asincrónico, en todos los casos, los cuerpos académicos tienen la obligación de mantener 
el mismo nivel de calidad y de rigor en lo que están haciendo. ¿Por qué? Porque, 
justamente, como señaló el rector, no tenemos ningún derecho a hablar de espacios de 
formación de primera o de segunda. Por tanto, lo que dijimos a los cuerpos académicos 
fue -esto fue aprobado por unanimidad de consejeros en el ámbito de nuestro Consejo de 
la facultad- que el compromiso de los cuerpos docentes es asegurar exactamente el 
mismo nivel de calidad y de rigor, independientemente de las modalidades. 


Esta misma lógica es la que se está aplicando a nivel del Área Social en línea con la 
consulta que hacía el diputado Schipani. 


Además del precioso desafío de seguir construyendo colectivamente este tipo de 
propuestas, destaco el privilegio que implica sentir que uno es parte de un proceso de 
discusión y de construcción que creemos es sustancial para el futuro del país. Este tipo 
de cuestiones llegaron para quedarse y, por lo tanto, estamos tratando de quedarnos con 
lo mejor de cada una de estas experiencias. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación por el completo informe 
brindado. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 
(Es la hora 13 y 42 
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algunos datos primarios 


3. Elementos para la planificación 2022 
4. Comentarios y reflexiones generales 
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Población estudiantil en 2021 


Ingreso a la 

., Evolución del ingreso a la Universidad de la República 
Udelar crecio (cantidad de personas que Integran generación de ingreso) 
másde16% | . 
HISTÓRICO: 21745 


ESTUDIANTES DE INGRESO 


El crecimiento del 

estudiantado ha sido 1000 

sostenido en las últimas o hu de a 
décadas. 


Dusieiíc dy Carebal coa (11 dde Ed 


3 Uruguay se encuentra asi con 


- SE La población estudiantil se encuentra en su mayor registro 
su mayor registro histórico de histórico con 143.811 estudiantes 
población de estudiantes e 


3  Seproyecta que este indicador 
continúe aumentando de 
manera sostenida. 


niveecadd al para ¡Uedartíca ds Carl 0 


Als 


El crecimiento del estudiantado Para 2024 se proyecta una población de 147.527 estudiantes 
provectado debe acompañarse de un — e e 
fortalecimiento de mocos IR 
3 equipos docentes; Ea. am — S 147.527 
=$ equipos técnicos, NETO e ¿5 za 877 
administrativos y de servicios; ps 
3 becas de estudio que apuntalen vane == 
la continuidad educativa; > 
3  nuevainfraestructura 1104 
educativa (simuladores, tacon L L Le L -L + 
plataformas tecnológicas, etc.). 


Dáelar ¡Da la Vesrraruadad id pala ¡Pruanta 


Acciones realizadas por la Udelar 
hacia la enseñanza en línea en el 
marco de la emergencia sanitaria 


> 


y y dy 


y 


Sostener la enseñanza en un conte xto extraordinario 


Implementación de inscripción om line de la generación 
2021 (más de 20.000 estudiantes) 


Creación de la Beca Laptop 
Coordinación de calendarios e inscripciones con ANEP 
Espacio Psicológico Virtual para estudiantes 


Salas Zoom gratuitas para estudiantes y docentes y salas 
de mavores prestaciones para eventos especiales 


Generación de cursos propedéuticos 
Migración de cursos a plataformas digitales 


em Catala de ty Biernenida delageneaoón 2121 -CEMNUR Morreje 


Diddlar (Da la Vesrrariadasd dd pala ¡Prius 
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Beca Laptop 


Con recursos propios (generados a partir del ahorro 
de la no presencialidad) y en acuerdo con el Plan 
Ceibal se entregaron laptops que permitieron 
asegurar el acceso de estudiantes a las plataformas 
digitales y mejorar las condiciones de estudio. 


23 2020: 23 laptop entregadas. 
3 2021714 laptop entregadas. 


Universidad alservicio del país: > 
Desarrollo dirgnósticos PCR PE 
Desarrollo Or [104.942.321 Ahorros en 2020: 
Electricidad 
Limpleza 
Aulas no utilizadas 
Transporte institucional 
[$ 24634837 Programas no ejecutados 
15 ; (ej: movilidad estudiantil 
y docente) 
Obras uo realizadas 
Hospital de Clínicas: - 
Reestruetura CTI 544335191 | SS | 5$253.913.249 
Suplenelas por leenelas por COVID-19 nd 
Renctivos tests de COVID-19 


Ddebar (Du lu Univeecalad al país ¡Eeetrrtrs de Corel coa 0 de Educaraón 


Salas Zoom (totales) 


Actividades totales en plataformas de conectividad sincrónicas 


Setembre 


Actradades Sncrórcas 


E 9.006 29614 47216 66.709 62.424 50.019 65.420 
Cartidad de parbcpartes 
> 512168. 1TBBTA  1BPOPS?  197SID  1ZIBGIY  1TOPASO 1700341 
DS 49068 75:96 109 698 106 928 92.962 108:441 
(surnatana de horas) 


Ddclas ¡Du la Vesrreriadad dl pala (Prucias 
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DICTADO DE LOS CURSOS A 

TRAVÉS DE PLATAFORMAS 

Se registra un importante ¡ 
crecimiento hacia el segundo 
semestre. 


UditaeriBbbdldiResúldda ía iPrelánteción Gantta Dot aetidéderws y Culrurado la CRA | r>denoriembro de a 


Salas Zoom (promedios por día) 


Actividades PROMEDIO por día en plataformas de conectividad sincrónicas 


Métricas de vea de Zoom [promedios mersalmwt] 


O ÁN 1481 2361 3.330 3121 2001 32m 
por día 
Cantidad de pesonas 
nep acorta 53 40 30 19 29 % 
Duración de actudades en 
15 5% 9 Po 103 99 2 


Actividades sincrónicas 


3 Entre marzo y setiembre 2021 se realizaron 2415 
actividades diarias en nuestras salas virtuales 


Conexiones en simultáneo (promedios de Junio 2021): 


3  Alas8:00 se conectaron 9200 participantes a unas 163 
sesiones 


3 Alas 10:00se conectaron 4468 participantes a unas 124 
sesiones 


A 


2 de fundo de 2021 - £:00 am 
Caridad de coormones según locabdad 
».'. A TS sm Our O 19 


¿De dónde se conectan? 
Mantesdeo gut 
Intenos del país 2617 
Uruguay (otrus) 110 
Argenta 13 
Brasi ma 
Estados Unidos 162 
COtrus Paises pp] 
TOTAL 14.806 


'iter ¡Dobitil ietealara pica DP tati Ga a fs til da 


Cursos propedéuticos 


Conscientes de la desigualdad educativa acentuada por la pandemia, se 

brindaron cursos especificamente diseñados para la población de ingreso. A 

cargo de más de una decena de equipos docentes de diferentes facultades, 

se enfocaron en lasáreas de Biología, Fisica, Lectura y Escritura Académica, 

Matemática y Química. 

3  10cursos completamente virtuales, de corta duración, mavormente 
asincrónicos, destinados a toda la población de ingreso 


3 Propuestas transversales, organizadas por equipos docentes de 
distintas facultades 


2 Tras evaluación, se volverán a implementar en 2022 con mejoras 


Fundamentos de la Biología Cebtar y ls Histología 


Fundamentos de Biología gal 418 
Comenzando el vie por el mundo de la Fisica 1217 678 
Físicaa tualcance 2.527 1321 
Lectura y Escriura Académicas 16.212 290 
Matemática inicial 1.538 ero 
Recalculando 4,474 2810 
Herramertas maternátcas laformación en el 
Soentilégicay los 2.974 23449 
Nivelación tecrica en Química y Bioquimica para 5.068 3260 
bachiferes egresados de onertación benlógica 
Aprendirae de Quimica para el moreso a la 1.027 751 
Unwersadad 


Duiter ¿¡Dobibl le felara fa Pe tati Cat idas drid da 
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Migración a plataformas digitales 


$ e e a 
Parclalment de los cursos dictados en 
Solas a Poslergadas plataformas digitales 
dictados 
2020 2478 (873%)  265193%) 91 (1,3%) » El 2021 culminará con el 98 % (275) 
2021 2598 (22.5%) — 150/57)  52(14%) de los cursos dictados 
Fuste Comando Sacioda de Essañarza > En2021se di 4 irt 1 te 
más cursos que en 2020 


2 En 2021 hubo menos postergación 
de actividades que en 2020 


DOditeriDolaisicRemladal pis ¡Prusantartóa 


3 Los 52cursos que quedarán 
postergados pertenecen a 20 
carreras, de las cuales 15 
pertenecen al área salud. 


3 Se postergarán cursos basados 
en: clínicas, laboratorios, 
pasantías y talleres, 


3  17de las 20 carreras tienen 
fechas concretas para culminar 
los cursos retrasados. 


Dditer iDodibldeealada pués ¡Prosenta 


Elementos de planificación 2022 


3 Definiciones y discusiones centrales en curso 
3 inscripción on line, coordinación de inscripciones y calendarios con 
ANEP 


2 Cursos propedéuticos centrales y otros instrumentos de apoyo 
3 Definiciones dentro de distintas facultades. 
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Comentarios y reflexiones generales: 


23 ¿Cuáles son las yirtudes y dificultades de la enseñanza virtual? 
9 Ventajas: Escala y alcance (geográfico y poblacional) 
% Problemas : exacerbación de desigualdades previas 


e Características físicas del hogar (privacidad para el 
estudio y toma de clases) 


e  Acervos físicos (dispositivos, conectividad) 
e  Acervos culturales (apoyo para el aprendizaje) 


Comentarios y reflexiones generales 


3 ¿Qué dice la literatura académica sobre la evaluación educativa en 
la virtualidad? 


% Comienza a existir literatura creciente de corte académico 
% Evitemos las afirmaciones rotundas: 


e resultados heterogéneos: estudiantes más vulnerables 
muestran desempeños mejores en la presencialidad 


o Peereffects 


e Construcción comunitaria, base de la yida universitaria 


Comentarios y reflexiones generales 


3 ¿Qué dice la literatura académica sobre la evaluación educativa en 
la virtualidad? 


% Zooming to Class?:Experimental Evidence on 
CollegeStudents" Online Learning during COVID-10 (IZA 
institute of Labor Economics), 


% Is Online Education Working? Duha Tore Altindag, ElifS. 
Filiz, and Erdal Tekin NBER Working Paper No. 29113 July 2021 
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Comentarios y reflexiones generales 


3 ¿es viable legislar para imponer una solución pedagógica en 
evaluación? 

% Contradice el principio de autonomía y especialización 
técnica, en tanto impone cierta solución pedagógica cuya 
responsabilidad debe descansar en evaluaciones académicas 
especializadas 

% La Udelarno volverá a marzo de 2020. Pero el modelo de 
aprendizaje de calidad no son las soluciones de ermnergencia. 


Comentarios y reflexiones generales 


3 La Universidad asumió el desafio de abordar un nuevo escenario. No 
se retorna a 2020, pero tiene costos incrementales. 


% Algunas definiciones: facultades masivas, cursos numerosos. 
e Derecho, Ciencias Económicas 
e Teóricos magistrales 


3 Cuerpo docente: no se puede pedir que sostenga, simultáneamente, 
ambas modalidades de cursado. 


23 Una educación de calidad en plataformas digitales no implica ahorro 
de recursos totales (sí menores costos por estudiante) 


Comentarios y reflexiones generales 


3 La Universidad asumió el desafio de abordar un nuevo escenario. No 
se retorna a 2020, pero tiene costos incrementales. 


% Existe clara demanda por sostener estas plataformas 


9 Perotambién hay una exigencia , por parte de otros colectivos 
estudiantiles, de volver cuanto antes a las instancias 
presenciales. 


e  Exsten desvinculaciones tempranas, todavía no calibradas 
en su magnitud, producto de las dificultades de 
incorporarse a la enseñanza virtual 


e Crisis de angustia, bienestar afectivo 
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Comentarios y reflexiones generales 


itulación en marco de virtualidad: 
, ¿Cómo discininar por elidd dect? 


e AR A A 
estándares de calidad adecuados 


Gracias 
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Resolución del Consejo de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración 
de la Universidad de la 
República 


FACULTAD DE 
CIENCIAS ECONÓMICAS 
Y DE ADMINISTRACIÓN 


EL CONSEJO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y DE ADMINISTRACIÓN DE 
LA UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA 1 DE 
NOVIEMBRE DE 2021, ADOPTO LA SIGUIENTE RESOLUCIÓN: 


2: 


(Exp. N* 041160-500687-21) - Visto: los intercambios realizados en sala sobre 


modalidades de enseñanza y evaluaciones a partir del año 2022. 
Considerando: los documentos remitidos por los departamentos académicos. 
El Consejo de Facultad resuelve: 


(1) Los cursos de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración (FCEA) se 
impartirán preferentemente en modalidad presencial. 


(Ta) Esta modalidad deberá ser preservada, especialmente, en los primeros años de la 
formación, en el entendido de que la misma es esencial para la construcción de la 
comunidad universitaria y para promover la integración e intercambio de ideas, así como 
para propiciar la adquisición de habilidades blandas. Esto no excluye la posibilidad, que 
deberá ser evaluada en cada caso, de realizar ofertas de cursado en modalidad virtual. 
Se considerará la posibilidad de ofrecer cursos exclusivamente virtuales cuando esté 
adecuadamente justificado, cuando se contemplen formas de integración e intercambio 
entre las y los participantes y cuando se incluya la oferta de actividades presenciales que 
superen las limitaciones de la enseñanza en línea. En el caso que las Unidades 
Curriculares opten por modalidad a distancia, en todos los casos tiene que haber 
actividades sincrónicas con periodicidad similar a las de clases presenciales. 


(1b) Dar continuidad a la oferta de instancias de enseñanza en línea capitalizando los 


aprendizajes docentes sobre las experiencias, potenciando aquellas que resultaron 
exitosas. 


(1c) Promover el diseño y la elaboración de materiales didácticos de uso asincrónico. 


(2) Durante los primeros años de formación las actividades presenciales y no 
presenciales deben pensarse en forma complementaria y no sustitutas unas de otras. En 
ese marco es necesario: 


(2a) aprovechar los recursos asincrónicos generados por los equipos docentes para 
desarrollar clases con un menor número de estudiantes, donde se potencie la interacción 
docente-estudiante y estudiante-estudiante: 


(2b) repensar las clases presenciales con el objetivo de hacerlas atractivas y eficientes 
en términos de aprendizaje; 


(2c) promover la formación docente con el objetivo de que los encuentros sincrónicos 
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permitan el mejor aprovechamiento por parte de las y los estudiantes en su proceso de 
aprendizaje. 


(3) Promover la definición a nivel de las Unidades Curriculares de las formas de 
evaluación (presencial, a distancia o una combinación de ambas) de acuerdo a las 
características y modalidades ofrecidas en cada curso, facilitando las condiciones físicas 
y tecnológicas para ello. 


(4) Garantizar calidad y equidad en la oferta de modalidades de cursado en todo el país 
teniendo presente que la enseñanza no presencial en todo el territorio debe cumplir un rol 
similar a la implementada en los espacios físicos en los que están presentes las y los 
docentes de FCEA. 


(5) La posibilidad de ofrecer cursos a distancia no puede justificar un eventual recorte 
presupuestal sino que debe apuntar a ofertas de cursado más fortalecidas, con docentes 
en continua formación en su diseño, planificación e implementación, asegurando la 
calidad y el rigor académico independientemente de las modalidades instrumentadas. 


(6) Dar la máxima difusión de la presente resolución, a través de los medios de 
comunicación de la Facultad. 


(7) Comunicar la resolución al Consejo Directivo Central. 


(8 en 8) 


Montevideo, 3 de Noviembre de 2021 


Notifíquese a la UNIDAD DE COMUNICACIÓN de FCEA. Cumplido pase a 
DIVISIÓN SECRETARÍA GENERAL a efectos de lo establecido en el 
numeral 7). 


